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 چکيده 

مسئولیت مدنی ناشی از نقض تعهدات قراردادی از ارکان بنیادین نظام حقوقی در تضمین اجرای قراردادها  

شود. هنگامی که یکی از طرفین قرارداد از انجام تعهد خود امتناع کند، آن را ناقص انجام دهد محسوب می

یا برخلاف مفاد قرارداد عمل نماید، نظام حقوقی به منظور حفظ عدالت و اعتماد متقابل، وی را ملزم به  

ای و  سازد. پژوهش حاضر با روش توصیفی ـ تحلیلی و با تکیه بر منابع کتابخانه جبران خسارات وارده می 

تحلیل تطبیقی مقررات قانون مدنی، قانون مسئولیت مدنی و آرای محاکم، به بررسی شرایط تحقق، مبانی  

دهد که در حقوق ایران، مسئولیت قراردادی  های تحقیق نشان میپردازد. یافتهو آثار این نوع مسئولیت می 

عمدتاً بر اصل فرض تقصیر متعهد استوار است و هرگاه نقض قرارداد محقق شود، بار اثبات عدم تقصیر بر  

عهده متعهد قرار دارد. همچنین، معیار جبران خسارت بر اصل جبران کامل ضرر است و امکان توافق در  

شود. به  حدود عدم مغایرت با نظم عمومی و قواعد آمره پذیرفته می تحدید یا توسعه مسئولیت صرفاً در  

روند. نتیجه  ترین عوامل معافیت از مسئولیت به شمار می بار از مهم علاوه، قوه قاهره و عدم انتساب فعل زیان

اهای مؤثرتر برای  اجربینی ضمانتنهایی پژوهش حاکی از ضرورت بازنگری در نحوه اجرای تعهدات و پیش 

تضمین حقوق متعهدله است. پژوهش حاضر با روش توصیفی ـ تحلیلی و مبتنی بر مطالعه تطبیقی قوانین،  

نظریات حقوقدانان، مبانی فقهی و آرای رویه قضایی، به تبیین مبانی و ارکان مسئولیت مدنی ناشی از نقض  

فرض  دهد که در حقوق ایران، مسئولیت قراردادی عمدتاً بر  ها نشان می پردازد. یافتهتعهدات قراردادی می 

استوار است و در صورت تحقق نقض تعهد، بار اثبات عدم تقصیر یا وجود مانع قانونی بر عهده    تقصیر متعهد

  اصل جبران کامل خسارت ها بیانگر آن است که نظام حقوقی ایران از  گیرد. همچنین، بررسیمتعهد قرار می 

بینی و قابل انتساب را دارد. افزون بر  دیده حق مطالبه خسارات مستقیم، قابل پیش کند و زیانتبعیت می

انتساب فعل زیان از مسئولیت مانند قوه قاهره، عدم  بار و شروط قراردادی، تنها در  این، عوامل معافیت 

دهد که گرچه  صورتی معتبرند که با قواعد آمره و نظم عمومی تعارض نداشته باشند. نتایج پژوهش نشان می

چارچوب کلی مسئولیت قراردادی در قوانین ایران ترسیم شده است، اما در رویه قضایی اختلافاتی درباره  

پذیری و نسبت میان مسئولیت قراردادی و قهری مشاهده  بینیحدود خسارات، نقش تقصیر، معیارهای پیش 

تواند به تقویت امنیت  تر میمنسجمشود. بر این اساس، بازنگری در برخی مقررات و ارائه تفسیرهای  می

 حقوقی، ارتقای اعتماد قراردادی و پیشگیری از تعهدزدایی در روابط حقوقی کمک نماید.

 . مسئولیت مدنی، نقض قرارداد، تقصیر قراردادی، جبران خسارت، رابطه سببیت، قوه قاهره  :کليدي  واژگان 
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 مقدمه 
ترین نهادهای حقوق خصوصی، نقشی اساسی در تنظیم روابط اقتصادی، اجتماعی و حقوقی  قرارداد به عنوان یکی از بنیادی

کند. این نهاد حقوقی بر پایه اصولی همچون حاکمیت اراده، لزوم قراردادها و وفای به عهد شکل گرفته و به  میان اشخاص ایفا می

دهد روابط حقوقی خود را در چارچوب قواعد قانونی و بر اساس توافق و اراده مشترک سامان دهند. در واقع،  طرفین امکان می

رود و بخش قابل توجهی از  قرارداد ابزار اصلی تحقق مبادلات اقتصادی و تنظیم مناسبات حقوقی در جوامع امروزی به شمار می 

افراد در قالب آن تحقق می اقتصادی و تجاری  ازاینتعاملات  اعتبار و کارآمدی نظام قراردادی تا حد زیادی وابسته به رویابد.   ،

های  ترین چالشبینی ضمانت اجراهای مناسب در صورت نقض آن است. یکی از مهمتضمین اجرای تعهدات ناشی از قرارداد و پیش

حقوق قراردادها، مسئله نقض تعهدات قراردادی و آثار حقوقی مترتب بر آن است. در عمل، همواره این احتمال وجود دارد که یکی  

صورت ناقص و معیوب اجرا نماید. چنین از طرفین قرارداد از اجرای تعهدات خود امتناع ورزد، در انجام آن تأخیر کند یا تعهد را به

ن  زند، بلکه ممکن است موجب ورود خسارت به طرف دیگر شود. در ایتنها تعادل قراردادی میان طرفین را بر هم میوضعیتی نه

شرایط، نظام حقوقی برای حمایت از متعهدله و برقراری تعادل در روابط قراردادی، نهاد مسئولیت مدنی ناشی از نقض تعهدات  

بار نقض قرارداد جبران شود. در حقوق ایران، بینی کرده است تا از طریق الزام متخلف به جبران خسارت، آثار زیانقراردادی را پیش

این    ۲۲9تا    ۲۲0بینی شده است. مواد  مبانی و چارچوب مسئولیت ناشی از نقض تعهدات قراردادی عمدتاً در قانون مدنی پیش

قانون، با بیان اصولی نظیر لزوم اجرای تعهدات، مسئولیت ناشی از تخلف از مفاد قرارداد و شرایط معافیت از مسئولیت، ساختار 

رات، متعهد در صورتی که از اجرای تعهد قراردادی خودداری کند یا آن  کنند. مطابق این مقرکلی این نوع مسئولیت را ترسیم می

ای انجام دهد که موجب ورود خسارت به متعهدله گردد، اصولاً مسئول جبران خسارت خواهد بود، مگر آنکه ثابت نماید  گونهرا به 

بینی و خارج از اراده او بوده است. افزون بر این، قواعد عمومی مسئولیت عدم انجام تعهد ناشی از امری خارجی، غیرقابل پیش

کنند. با  مدنی و برخی اصول فقهی همچون قاعده لاضرر، اتلاف و تسبیب نیز در تحلیل مبانی این مسئولیت نقش مهمی ایفا می

ی های اساسی در خصوص ماهیت و شرایط تحقق مسئولیت ناشبینی این قواعد در نظام حقوقی ایران، همچنان پرسشوجود پیش

کند یا اثبات تقصیر از نقض قرارداد مطرح است. از جمله اینکه آیا صرف نقض تعهد برای تحقق مسئولیت قراردادی کفایت می

یابد؟ معیار تعیین خسارات قابل جبران در  متعهد نیز ضروری است؟ حدود و شرایط معافیت از مسئولیت در چه مواردی تحقق می

 تواند در تعیین یا محدود کردن مسئولیت نقش داشته باشد؟  این حوزه چیست و تا چه اندازه اراده طرفین می

 

 سئوالات پژوهش 

 سؤال اصلی 

مسئولیت مدنی ناشی از نقض تعهدات قراردادی در حقوق ایران بر چه مبانی و شرایطی استوار است و در چه مواردی متعهد  

 شود؟ملزم به جبران خسارت ناشی از نقض قرارداد می

 

 سؤالات فرعی 

 اند؟ ارکان تحقق مسئولیت مدنی ناشی از نقض تعهدات قراردادی در حقوق ایران کدام •

 نقش تقصیر متعهد در تحقق مسئولیت قراردادی چیست و آیا صرف نقض تعهد برای ایجاد مسئولیت کافی است؟  •

 چه نوع خساراتی در نقض تعهدات قراردادی قابل مطالبه و جبران هستند؟ •

 شود؟رابطه سببیت میان نقض تعهد و ورود ضرر چگونه احراز می •

تواند از مسئولیت مدنی ناشی از نقض تعهدات قراردادی معاف شود )مانند قوه قاهره یا شروط  در چه شرایطی متعهد می •

 قراردادی(؟ 
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 فرضيه پژوهش 

 فرضيه اصلی 

ای که گونهمسئولیت مدنی ناشی از نقض تعهدات قراردادی در حقوق ایران عمدتاً بر مبنای فرض تقصیر متعهد استوار است؛ به 

با تحقق نقض تعهد و ورود ضرر به متعهدله، اصل بر مسئولیت متعهد در جبران خسارت است مگر آنکه وی بتواند وجود عوامل 

 رافع مسئولیت مانند قوه قاهره یا عدم انتساب نقض تعهد را اثبات نماید. 

 

 فرضيات فرعی 

رابطه  .1 و  ورود ضرر  تعهد،  نقض  اساسی  رکن  قراردادی مستلزم وجود سه  تعهدات  نقض  از  ناشی  تحقق مسئولیت مدنی 

 سببیت میان آن دو است.

شود و بار اثبات عدم تقصیر یا وجود  ای بر تقصیر متعهد محسوب میدر نظام حقوقی ایران، صرف نقض تعهد در اصل اماره .2

 مانع قانونی بر عهده متعهد قرار دارد.

بینی و قابل انتساب به نقض تعهد  خسارات قابل مطالبه در مسئولیت قراردادی عمدتاً شامل خسارات مستقیم، قابل پیش .3

 است.

احراز رابطه سببیت میان نقض تعهد و ورود ضرر، شرط اساسی در تحقق مسئولیت است و در صورت فقدان این رابطه،   .4

 مسئولیت قراردادی محقق نخواهد شد. 

تواند در شرایط  کننده مانند قوه قاهره، فعل شخص ثالث یا شروط محدودکننده مسئولیت در قرارداد میوجود عوامل معاف .5

 خاص موجب سقوط یا کاهش مسئولیت متعهد شود، مشروط بر آنکه با قواعد آمره و نظم عمومی مغایرت نداشته باشد. 

 

 چارچوب نظري پژوهش 
دانند. به موجب این نظریه، هنگامی که  در حقوق ایران، غالب حقوقدانان مبنای مسئولیت قراردادی را فرض تقصیر متعهد می

نماید، اصل بر مسئولیت او در جبران خسارت است؛ مگر آنکه طور ناقص اجرا میکند یا آن را بهمتعهد از اجرای تعهد خودداری می

فرض تقصیر غالب حقوقدانان مبنای مسئولیت قراردادی را    .ثابت کند عدم اجرای تعهد ناشی از عوامل خارج از اراده وی بوده است

نماید، اصل  طور ناقص اجرا میکند یا آن را بهدانند. به موجب این نظریه، هنگامی که متعهد از اجرای تعهد خودداری می می  متعهد

نیا،  کند عدم اجرای تعهد ناشی از عوامل خارج از اراده وی بوده است )حسینی  بر مسئولیت او در جبران خسارت است؛ مگر آنکه ثابت 

1401 :۸1) 

از سوی دیگر، برخی نویسندگان با رویکرد تحلیلی ـ اقتصادی معتقدند که مسئولیت قراردادی علاوه بر جبران خسارت، کارکرد 

در چارچوب نظری مسئولیت    .شود متعهدان در اجرای تعهدات خود دقت بیشتری به خرج دهند پیشگیرانه نیز دارد و موجب می

قوه قاهره، فعل شخص ثالث  ترین این عوامل شامل توانند موجب سقوط یا کاهش مسئولیت شوند. مهمقراردادی، برخی عوامل می

ای شود که حادثهاست. بر اساس مطالعات جدید، قوه قاهره زمانی موجب رفع مسئولیت می  و شروط تحدید یا اسقاط مسئولیت

افزون بر این، در چارچوب اصل حاکمیت اراده،   (.۶3:  1403بینی و غیرقابل اجتناب باشد )موسوی و کیانی،  خارجی، غیرقابل پیش

توانند در حدود قانون مسئولیت را تعدیل کنند؛ هرچند این شروط نباید با قواعد آمره و نظم عمومی تعارض  طرفین قرارداد می

دهد که مسئولیت مدنی ناشی از نقض تعهدات قراردادی در حقوق داشته باشند. در مجموع، چارچوب نظری این پژوهش نشان می

تواند در  استوار است و تحلیل این عناصر می  گانه مسئولیت و اصول جبران خسارتفرض تقصیر، ارکان سهایران بر ترکیبی از  

 تبیین بهتر سازوکارهای حمایت از تعهدات قراردادی و تحقق عدالت قراردادی مؤثر باشد. 
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 بيان نظري  
از مهم از نقض تعهدات قراردادی یکی  ترین مباحث حقوق تعهدات است که هدف اصلی آن تضمین مسئولیت مدنی ناشی 

اجرای قراردادها و جبران خسارات ناشی از تخلف از تعهدات قراردادی است. در نظام حقوقی ایران، این نوع مسئولیت بر مبنای  

ز این رو، تحلیل  اصولی همچون لزوم وفای به عهد، جبران ضرر و حمایت از اعتماد مشروع طرفین قرارداد شکل گرفته است. ا 

مبانی نظری مسئولیت قراردادی مستلزم بررسی ماهیت تعهدات، مبنای مسئولیت، ارکان تحقق آن و قلمرو خسارات قابل جبران  

دات است که نقش مهمی در تضمین است. مسئولیت مدنی ناشی از نقض تعهدات قراردادی یکی از مباحث بنیادین در حقوق تعه

ترین  کند. در نظام حقوقی ایران، قرارداد به عنوان یکی از مهماجرای قراردادها و حمایت از اعتماد طرفین در روابط قراردادی ایفا می

کند که طرفین به مفاد توافق خود پایبند باشند. بر همین اساس،  شود و اصل لزوم قراردادها اقتضا میمنابع ایجاد تعهد شناخته می

هرگاه یکی از طرفین قرارداد از اجرای تعهدات خود امتناع کند یا آن را به صورت ناقص یا با تأخیر انجام دهد، مسئولیت مدنی  

شود و متعهد ملزم به جبران خسارات وارد شده به طرف مقابل خواهد بود. این مسئولیت ناشی از نقض تعهدات قراردادی مطرح می

 (.۶7:  1399شود )حاجیان،  سازوکاری حقوقی برای حفظ نظم قراردادی و جلوگیری از ورود زیان به متعهدله محسوب میدر واقع  

در تحلیل مبانی نظری مسئولیت قراردادی، نخست باید به مبنای این نوع مسئولیت توجه کرد. در حقوق ایران، بسیاری از 

حقوقدانان معتقدند که مسئولیت ناشی از نقض تعهدات قراردادی بر مبنای فرض تقصیر استوار است. بر اساس این دیدگاه، صرف  

شود و متعهد برای رهایی از مسئولیت باید ثابت کند  ای بر تقصیر متعهد محسوب میرهعدم اجرای تعهد یا اجرای ناقص آن، اما

که عدم اجرای تعهد ناشی از عوامل خارج از اراده او بوده است. این رویکرد با هدف حمایت از ثبات روابط قراردادی و تسهیل اثبات 

گذار با پذیرش این مبنا تلاش کرده است تعادل میان منافع  قانون دعوا برای متعهدله در نظام حقوقی پذیرفته شده است. در واقع،  

 (. 44: 1400اللهی و مرادی، طرفین قرارداد را حفظ کرده و از سوءاستفاده احتمالی متعهد از موقعیت خود جلوگیری کند )فتح

های مختلفی در حقوق مطرح شده است. اصل کلی در مسئولیت قراردادی  در ارتباط با قلمرو خسارات قابل جبران نیز دیدگاه

داشت. بنابراین،  شد، در آن وضعیت قرار میدیده باید در وضعیتی قرار گیرد که اگر تعهد به درستی اجرا میآن است که زیان

هایی است که به طور مستقیم از نقض تعهد ناشی شده و قابل انتساب به رفتار متعهد باشد. برخی  خسارات قابل مطالبه شامل زیان

اند و معتقدند که متعهد تنها نسبت به خساراتی  بینی خسارت را نیز مطرح کردهاز حقوقدانان علاوه بر این معیار، شرط قابلیت پیش

ه است. این دیدگاه به منظور جلوگیری از تحمیل خسارات نامتعارف به بینی بودمسئول است که در زمان انعقاد قرارداد قابل پیش

 (. 94: 1400باریکی، متعهد و حفظ تعادل اقتصادی قراردادها مطرح شده است )آب

در نهایت، باید به عوامل رافع مسئولیت قراردادی نیز اشاره کرد. در برخی موارد، با وجود نقض تعهد، متعهد از مسئولیت جبران 

شود که خارج از اراده ای اطلاق میترین این عوامل قوه قاهره یا فورس ماژور است. قوه قاهره به حادثهشود. مهمخسارت معاف می

پذیر نباشد. در چنین شرایطی، عدم اجرای تعهد به متعهد قابل  بینی نبوده و جلوگیری از آن نیز امکانطرفین بوده، قابل پیش

انتساب نیست و بنابراین مسئولیتی برای وی ایجاد نخواهد شد. همچنین در مواردی که خسارت ناشی از فعل شخص ثالث یا رفتار  

 (.75: 1399بد یا به طور کامل منتفی شود )حاجیان،  خود متعهدله باشد، ممکن است مسئولیت متعهد کاهش یا 

ای از اصول و قواعد حقوقی استوار است بر این اساس، مبانی نظری مسئولیت مدنی ناشی از نقض تعهدات قراردادی بر مجموعه

ها حمایت از ثبات روابط قراردادی، جبران خسارات وارده و ایجاد تعادل در حقوق و تعهدات طرفین قرارداد است. که هدف آن

تر دعاوی ناشی از نقض تعهدات نقش تواند در درک بهتر سازوکارهای مسئولیت قراردادی و تحلیل دقیق بررسی این مبانی می

مؤثری ایفا کند همچنین میان قواعد آمره حقوقی و شروط قراردادی در زمینه تعیین مسئولیت و جبران خسارت از جمله موضوعاتی  

تر  رسد. اهمیت این مباحث زمانی روشنبه نظر میاست که بررسی دقیق آن برای تبیین صحیح نظام مسئولیت قراردادی ضروری  

باشیم در دنیای معاصر، بخش عمدهمی اقتصادی و تجاری اشخاص در قالب قراردادها شکل  شود که توجه داشته  روابط  از  ای 

تواند آثار گسترده اقتصادی و اجتماعی به همراه داشته باشد. در چنین گیرد و هرگونه اختلال در اجرای تعهدات قراردادی میمی

نه از نقض قرارداد،  برای جبران خسارات ناشی  از حقوق اشخاص شرایطی، وجود یک نظام حقوقی کارآمد  تنها موجب حمایت 

کند. بر این اساس، پژوهش حاضر  شود، بلکه نقش مهمی در تقویت اعتماد عمومی به نظام حقوقی و ثبات معاملات ایفا میمی

های دکترین حقوقی، مبانی،  روش توصیفی ـ تحلیلی و با اتکا به منابع فقهی، قوانین موضوعه و دیدگاهگیری از  درصدد است با بهره
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شرایط و آثار مسئولیت مدنی ناشی از نقض تعهدات قراردادی را در حقوق ایران مورد بررسی قرار دهد. در این راستا، ابتدا مفهوم 

گیرد  شود، سپس شرایط تحقق آن و موارد معافیت از مسئولیت مورد تحلیل قرار میو مبانی نظری مسئولیت قراردادی تبیین می

های موجود در این زمینه بررسی خواهد شد تا از این  و در نهایت، نحوه جبران خسارات ناشی از نقض تعهدات قراردادی و چالش

 تر از جایگاه و کارکرد این نهاد حقوقی در نظام حقوقی ایران ارائه گردد.طریق تصویری روشن 

 

 مبناي نظري مسئوليت قراردادي 
شود که یکی از طرفین قرارداد از انجام تعهدات ناشی از قرارداد خودداری کند یا آن را  مسئولیت قراردادی زمانی مطرح می

درستی اجرا نکند و در نتیجه، به طرف دیگر زیان وارد شود. پرسش اساسی در این زمینه آن است که چرا متعهد در برابر نقض  به

های مختلفی برای تبیین  شود و مبنای الزام او به جبران خسارت چیست. در حقوق مدنی، نظریهتعهد خود مسئول شناخته می

ها شامل نظریه تقصیر، نظریه تضمین حق و نظریه الزام به مفاد قرارداد  ترین آنمبنای مسئولیت قراردادی مطرح شده است که مهم

دانند.  از نقض تعهدات قراردادی را »فرض تقصیر متعهد« می  های حقوقی مبنای مسئولیت ناشیدر حقوق ایران، غالب نظریه  .است

طور ناقص انجام دهد، اصل بر مسئولیت وی  بر اساس این دیدگاه، در صورتی که متعهد از اجرای تعهد خود امتناع کند یا آن را به

شود که ثابت کند عدم اجرای تعهد ناشی از عوامل خارج  در جبران خسارت است و متعهد تنها در صورتی از مسئولیت معاف می

 (.  ۶۸: 1399از اراده او بوده است )حاجیان، 

 

 نظریه تقصير 

های سنتی در تبیین مسئولیت قراردادی، نظریه تقصیر است. بر اساس این دیدگاه، مسئولیت متعهد زمانی تحقق  یکی از نظریه

یابد که وی در اجرای تعهد خود مرتکب تقصیر شده باشد. تقصیر در اینجا به معنای تخلف از رفتار متعارف و کوتاهی در انجام  می

تعهدی است که شخص بر عهده گرفته است. بنابراین، اگر متعهد ثابت کند که در اجرای تعهد خود تمامی کوشش متعارف را  

 (.۲73: 1400خارجی بوده است، مسئولیتی متوجه او نخواهد بود )کاتوزیان، انجام داده و نقض تعهد ناشی از عامل 

 

 نظریه تضمين حق

شود، متعهد در واقع اجرای تعهد را نظریه دیگر، نظریه تضمین حق است. مطابق این دیدگاه، هنگامی که قراردادی منعقد می

کند. بنابراین، اگر تعهد اجرا نشود، متعهد مسئول جبران خسارت خواهد بود، حتی اگر مرتکب تقصیر برای متعهدله تضمین می

نشده باشد. در این نظریه، مسئولیت قراردادی بیشتر جنبه عینی دارد و بر اساس اصل احترام به حقوق قراردادی طرف مقابل 

 (. 19۶: 1400شود )شهیدی، توجیه می

 

 نظریه الزام به مفاد قرارداد

نظریه الزام به مفاد قرارداد یکی از مبانی مهم مسئولیت مدنی ناشی از نقض تعهدات قراردادی در حقوق خصوصی است. بر 

الاجرا بوده و هر یک  شود، مفاد آن برای طرفین لازماساس این نظریه، هنگامی که قراردادی به طور صحیح میان طرفین منعقد می

اند. بنابراین، اگر یکی از طرفین از اجرای تعهدات قراردادی از آنان ملزم به اجرای تعهداتی هستند که بر اساس قرارداد پذیرفته

درستی اجرا نکند، مسئول جبران خساراتی خواهد بود که در نتیجه نقض قرارداد به طرف مقابل  خود خودداری کند یا آن را به

قانون مدنی ایران،    ۲19لزوم قراردادها نهفته است. مطابق ماده  وارد شده است. مبنای این نظریه در اصل حاکمیت اراده و اصل  

الاتباع است مگر اینکه به رضای طرفین اقاله یا به  ها لازممقام آن»عقودی که بر طبق قانون واقع شده باشد بین متعاملین و قائم

علت قانونی فسخ شود«. این اصل بیانگر آن است که قرارداد برای طرفین در حکم قانون است و آنان باید به مفاد آن پایبند باشند.  

تواند مسئولیت مدنی برای متخلف ایجاد  شود و میدر نتیجه، نقض مفاد قرارداد به منزله تخلف از یک الزام حقوقی محسوب می

یازی به اثبات تقصیر  تواند مبنای مسئولیت قرار گیرد و نکند. بر اساس نظریه الزام به مفاد قرارداد، صرف نقض تعهد قراردادی می

شود و عدم  به معنای خاص آن وجود ندارد؛ زیرا تعهدی که در قرارداد پذیرفته شده است، خود یک الزام حقوقی محسوب می
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اجرای آن به معنای تخلف از تعهد است. در چنین حالتی، متعهدله باید وجود قرارداد معتبر، نقض تعهد و ورود ضرر را اثبات کند  

و در صورت احراز این شرایط، متعهد مسئول جبران خسارات ناشی از نقض قرارداد خواهد بود، مگر آنکه بتواند وجود عامل رافع  

ا اثبات کند. این نظریه در حقوق ایران از جایگاه مهمی برخوردار است؛ زیرا بسیاری از نویسندگان  مسئولیت مانند قوه قاهره ر

حقوقی معتقدند که مسئولیت قراردادی بیش از آنکه بر تقصیر مبتنی باشد، بر اصل لزوم قرارداد و الزام به اجرای مفاد آن استوار  

شود، مگر آنکه متعهد  اجرای تعهد برای تحقق مسئولیت کافی دانسته میاست. به همین دلیل، در بسیاری از موارد صرف عدم  

 (. ۲31: 1400بتواند وجود عوامل خارجی و غیرقابل انتساب را اثبات کند )شهیدی، 
 

 ارکان تحقق مسئوليت مدنی ناشی از نقض تعهدات قراردادي
ها، متعهد ملزم به جبران خسارت خواهد تحقق مسئولیت قراردادی مستلزم وجود شرایط و ارکانی است که در صورت جمع آن 

بود. در حقوق ایران، این ارکان معمولاً شامل سه عنصر اساسی است: نقض تعهد، ورود ضرر و وجود رابطه سببیت میان نقض تعهد  

قص  و ضرر. نخستین رکن، نقض تعهد قراردادی است که ممکن است به صورت عدم اجرای تعهد، تأخیر در اجرای آن یا اجرای نا

تواند مصداق نقض تعهد محسوب شود. رکن دوم، ورود ضرر است؛  تعهد ظاهر شود. به بیان دیگر، هرگونه عدول از مفاد قرارداد می

طرف دیگر قرارداد شده باشد. در این زمینه، ضرر   یابد که نقض تعهد موجب ورود خسارت بهزیرا مسئولیت مدنی زمانی تحقق می

رکن سوم، وجود رابطه سببیت میان نقض تعهد و ضرر   . باید واقعی، قابل انتساب و دارای جنبه مالی یا قابل تقویم به پول باشد

های  است. به عبارت دیگر، باید احراز شود که خسارت واردشده نتیجه مستقیم تخلف از تعهد قراردادی است. در بسیاری از تحلیل

 (. 73: 1399گیرد )حاجیان، حقوقی، معیار »انتساب عرفی« برای تشخیص این رابطه مورد استفاده قرار می

 

 نقش نوع تعهد در تعيين مسئوليت
یکی از مباحث مهم در مبانی نظری مسئولیت قراردادی، تمایز میان تعهد به وسیله و تعهد به نتیجه است. در تعهد به نتیجه، 

متعهد موظف است نتیجه مشخصی را تحقق بخشد و در صورت عدم تحقق آن، اصل بر مسئولیت وی خواهد بود؛ مگر آنکه وجود  

کارگیری تلاش متعارف برای انجام تعهد است و  تعهد به وسیله، متعهد تنها ملزم به به  عامل خارجی را اثبات کند. در مقابل، در

برای اثبات مسئولیت وی باید تقصیر او ثابت شود. یکی از مباحث مهم در تحلیل مسئولیت قراردادی، توجه به نوع تعهد است؛  

نقض تعهد و میزان خسارات قابل مطالبه تأثیر مستقیم    تواند در تعیین حدود مسئولیت متعهد، نحوه اثباتزیرا ماهیت تعهد می

داشته باشد. در حقوق قراردادها، تعهدات معمولاً به دو دسته اصلی تعهد به وسیله )تعهد به کوشش( و تعهد به نتیجه تقسیم 

 (49: 1400اللهی ، کند )فتحبندی نقش مهمی در تعیین مبنای مسئولیت ایفا میشوند و این تقسیممی

تواند در  آید؛ زیرا ماهیت تعهد مینقش نوع تعهد در تعیین مسئولیت قراردادی از مباحث مهم در حقوق قراردادها به شمار می

تعیین حدود مسئولیت متعهد، نحوه اثبات نقض تعهد و میزان خسارات قابل مطالبه تأثیر قابل توجهی داشته باشد. در حقوق  

بندی در تحلیل مسئولیت  شوند و این تقسیممدنی، تعهدات معمولاً به دو دسته اصلی تعهد به نتیجه و تعهد به وسیله تقسیم می

گیرد. در این نوع  قراردادی اهمیت زیادی دارد. تعهد به نتیجه تعهدی است که در آن متعهد تحقق نتیجه معینی را بر عهده می

عدم تحقق آن نتیجه، اصل بر مسئولیت متعهد خواهد   تعهد، هدف اصلی قرارداد دستیابی به نتیجه مشخصی است و در صورت

بود. به بیان دیگر، اگر نتیجه مورد نظر حاصل نشود، فرض بر این است که تعهد اجرا نشده است و متعهد مسئول جبران خسارات 

است. در چنین مواردی،   ناشی از آن خواهد بود؛ مگر اینکه ثابت کند عدم اجرای تعهد ناشی از عامل خارجی خارج از اراده او بوده

متعهدله تنها کافی است عدم تحقق نتیجه را اثبات کند و نیازی به اثبات تقصیر متعهد ندارد. در مقابل، تعهد به وسیله تعهدی  

شود تلاش و دقت متعارف را برای انجام تعهد به کار گیرد، بدون آنکه تحقق نتیجه خاصی  است که در آن متعهد صرفاً متعهد می

ضمین کند. در این نوع تعهد، صرف عدم حصول نتیجه برای تحقق مسئولیت کافی نیست و متعهدله باید ثابت کند که متعهد  را ت

در انجام تعهد مرتکب تقصیر شده یا از معیارهای متعارف در اجرای تعهد عدول کرده است. بنابراین در تعهد به وسیله، بار اثبات  

ترین  تقسیم تعهدات به تعهد به نتیجه و تعهد به وسیله آثار مهمی در دعاوی قراردادی دارد. مهم  .تقصیر بر عهده متعهدله قرار دارد

اثر آن در نحوه اثبات مسئولیت است؛ زیرا در تعهد به نتیجه، اصل بر مسئولیت متعهد است و وی برای رهایی از مسئولیت باید  
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وجود عامل خارجی را اثبات کند، در حالی که در تعهد به وسیله، متعهدله باید تقصیر متعهد را اثبات کند. از این رو، تشخیص 

 . ای داشته باشدکنندهتواند در تعیین حدود مسئولیت قراردادی و میزان خسارات قابل مطالبه نقش تعییننوع تعهد می

 

 تعهد به وسيله و آثار آن در مسئوليت قراردادي 

شود که تلاش و کوشش متعارف و متناسبی برای تحقق هدف قرارداد به  در مقابل، در تعهد به وسیله متعهد صرفاً متعهد می

کار گیرد، بدون آنکه تحقق نتیجه خاصی را تضمین کند. در این نوع تعهد، صرف عدم حصول نتیجه برای اثبات نقض تعهد کافی  

ای عدول کرده  ای متعارف حرفهنیست؛ بلکه باید ثابت شود که متعهد در انجام تعهد خود مرتکب تقصیر شده یا از استاندارده

اثبات تقصیر بر عهده متعهدله است. برای مثال، در برخی خدمات حرفه  .است به وسیله بار  ای مانند  به عبارت دیگر، در تعهد 

شود؛ زیرا وی صرفاً مکلف به ع تعهد به وسیله تلقی میدهنده خدمت غالباً از نوای، تعهد ارائه خدمات پزشکی، حقوقی یا مشاوره

 (. 11۲: 1403کارگیری مهارت و دقت متعارف است، نه تضمین نتیجه نهایی )اسماعیلی، به

 

 تأثير نوع تعهد بر بار اثبات

ترین آثار تقسیم تعهدات به تعهد به نتیجه و تعهد به وسیله، تأثیر آن بر بار اثبات در دعاوی مسئولیت قراردادی  یکی از مهم

شود. اما در  است. در تعهد به نتیجه، متعهدله تنها باید عدم تحقق نتیجه را اثبات کند و پس از آن فرض تقصیر متعهد برقرار می

 (. 131: 140۲باریکی، تعهد به وسیله، متعهدله باید علاوه بر اثبات عدم تحقق هدف قرارداد، تقصیر متعهد را نیز اثبات نماید )آب

تواند تعیین کند که در صورت تأثیر نوع تعهد بر بار اثبات یکی از مباحث مهم در مسئولیت قراردادی است؛ زیرا نوع تعهد می

بروز اختلاف، کدام یک از طرفین قرارداد باید ادعای خود را در دادگاه اثبات کند. در حقوق قراردادها، تعهدات معمولاً به دو دسته 

بندی نقش مهمی در تعیین بار اثبات دارد. در تعهد به نتیجه، متعهد  شوند و این تقسیمتعهد به نتیجه و تعهد به وسیله تقسیم می

گیرد و هدف اصلی قرارداد دستیابی به آن نتیجه است. در این نوع تعهد، اگر نتیجه مورد نظر  تحقق نتیجه معینی را بر عهده می

عهد خود را انجام نداده است. بنابراین، متعهدله تنها باید عدم تحقق نتیجه را اثبات  تحقق پیدا نکند، اصل بر این است که متعهد ت

کند و پس از آن مسئولیت متعهد مفروض خواهد بود. در چنین شرایطی، این متعهد است که برای رهایی از مسئولیت باید ثابت  

در   بینی بوده استنند قوه قاهره یا حادثه غیرقابل پیشکند که عدم اجرای تعهد ناشی از عامل خارجی غیرقابل انتساب به او، ما 

شود که کوشش و دقت متعارف را برای اجرای تعهد به کار گیرد و تحقق نتیجه  مقابل، در تعهد به وسیله متعهد صرفاً متعهد می

بلکه متعهدله باید اثبات  کند. در این نوع تعهد، صرف عدم تحقق نتیجه برای اثبات نقض تعهد کافی نیست،  خاصی را تضمین نمی

ای یا عرفی عدول کرده است. به عبارت دیگر،  کند که متعهد در انجام تعهد خود مرتکب تقصیر شده یا از معیارهای متعارف حرفه

در تعهد به وسیله بار اثبات تقصیر بر عهده متعهدله قرار دارد و وی باید نشان دهد که متعهد در اجرای تعهد کوتاهی کرده است  

 (. ۲15: 1400)وقافی ، 

ای در توزیع بار اثبات میان طرفین دارد. در تعهد به نتیجه، بار اثبات بیشتر بر عهده متعهد  کنندهبنابراین، نوع تعهد نقش تعیین

تواند در سرنوشت دعاوی  گیرد، در حالی که در تعهد به وسیله، متعهدله باید تقصیر متعهد را ثابت کند. این تفاوت میقرار می

قراردادی تأثیر قابل توجهی داشته باشد؛ زیرا در بسیاری از موارد، دشواری یا سهولت اثبات تقصیر نقش مهمی در اثبات مسئولیت 

 کند.یا عدم مسئولیت طرفین ایفا می

 

 نقش نوع تعهد در تعيين حدود خسارت

تواند در تعیین میزان و قلمرو خسارات قابل جبران مؤثر باشد. در تعهد به نتیجه، به دلیل فرض تقصیر نوع تعهد همچنین می

تر است. در حالی که در تعهد به وسیله، تنها در صورتی خسارت  متعهد، امکان مطالبه خسارات ناشی از عدم تحقق نتیجه گسترده

 (. 159: 1401قابل مطالبه خواهد بود که رابطه سببیت میان تقصیر متعهد و خسارت وارده اثبات شود )کریمی، 
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 اهميت نوع تعهد در قراردادهاي دولتی

ای دارد؛ زیرا بسیاری از  ها، تشخیص نوع تعهد اهمیت ویژههای دولتی، از جمله وزارتخانهدر قراردادهای منعقده توسط دستگاه

اختلافات قراردادی در این حوزه ناشی از عدم تحقق نتیجه مورد انتظار یا اختلاف در میزان تعهدات طرفین است. در این موارد،  

تواند در تعیین مسئولیت مدنی  تعیین اینکه تعهد دستگاه دولتی یا طرف قرارداد از نوع تعهد به وسیله یا تعهد به نتیجه است، می

 (. ۸۶: 1404ای ایفا کند )موسوی، کنندهو میزان جبران خسارت نقش تعیین

 

 قلمرو خسارات قابل جبران در مسئوليت قراردادي 
در حقوق قراردادها، یکی از مباحث اساسی پس از احراز نقض تعهد، تعیین حدود و قلمرو خساراتی است که متعهد باید جبران 

هایی و تا چه میزان قابل مطالبه  کند. قلمرو خسارات قابل جبران به این معناست که در صورت نقض تعهد قراردادی، چه نوع زیان

دیده باید تا حد  و جبران است. در حقوق ایران، مبنای اصلی در این زمینه اصل جبران کامل خسارت است؛ بدین معنا که زیان

 (. ۲31: 1400داشت )صفایی و امامی، شد، در آن وضعیت قرار میدرستی اجرا میامکان در وضعیتی قرار گیرد که اگر تعهد به

نخستین شرط در جبران خسارت، ورود ضرر واقعی است. به عبارت دیگر، صرف نقض تعهد بدون ورود زیان، موجب مسئولیت 

مدنی نخواهد شد. ضرر باید واقعی، مسلم و قابل اثبات باشد. در صورتی که زیان ادعایی صرفاً احتمالی یا فرضی باشد، دادگاه آن  

(. بنابراین، وجود ضرر شرط اساسی در تحقق مسئولیت  1۸7:  1399دهد )کاتوزیان،  نمی  را در قلمرو خسارات قابل جبران قرار

 شود.قراردادی محسوب می

ایران، تنها خساراتی قابل جبران هستند که نتیجه مستقیم و   از دیگر شرایط مهم، مستقیم بودن خسارت است. در حقوق 

بینی واسطه شوند، رابطه سببیت قطع  بلافصل نقض تعهد باشند. اگر میان نقض تعهد و خسارت عوامل غیرمتعارف یا غیرقابل پیش

شود. در این زمینه، بسیاری از حقوقدانان معیار »انتساب عرفی« را برای تشخیص رابطه سببیت  شده و مسئولیت متعهد منتفی می

 (.94: 1401نژاد،  اند )حسینیبار و خسارت مورد استفاده قرار دادهمیان فعل زیان

شود  هایی گفته میقلمرو خسارات قابل جبران در مسئولیت قراردادی معمولاً شامل خسارات مادی است. خسارات مادی به زیان

های اضافی یا  که جنبه مالی داشته و قابل تقویم به پول هستند. این خسارات ممکن است به صورت کاهش دارایی، تحمیل هزینه 

های وارد  از بین رفتن منافع اقتصادی ظاهر شوند. هدف از جبران این خسارات، بازگرداندن تعادل اقتصادی قرارداد و جبران زیان 

 (. 1۶5: 1400شده به متعهدله است )شهیدی، 

شود  النفع به منافعی گفته میشود. عدمالنفع نیز در قلمرو خسارات قابل جبران مطرح میدر کنار خسارات مادی، مسئله عدم

که در نتیجه نقض تعهد از دست رفته است. در صورتی که اجرای قرارداد به طور متعارف سود مشخصی برای متعهدله ایجاد  

توان آن را به عنوان خسارت مطالبه کرد؛ البته به شرط آنکه تحقق کرد و این سود در اثر نقض تعهد تحقق نیافته باشد، میمی

 (. 10۸: 140۲باریکی، منفعت مزبور قطعی و قابل اثبات باشد )آب

بینی خسارت است. بر اساس این معیار، متعهد تنها نسبت  یکی دیگر از معیارهای مهم در تعیین قلمرو خسارات، قابلیت پیش

بینی کند. این  ها را پیشتوانسته وقوع آناند یا عرفاً میبینی بودهبه خساراتی مسئول است که در زمان انعقاد قرارداد قابل پیش

اصل به منظور جلوگیری از تحمیل خسارات غیرمتعارف و نامحدود به متعهد مطرح شده و نقش مهمی در حفظ تعادل قراردادها  

 (. 7۲: 1403دارد )اسماعیلی، 

شود. در چنین شرایطی، اگر متعهد تعهد خود را در  همچنین در برخی موارد، خسارت ناشی از تأخیر در اجرای تعهد مطرح می

موعد مقرر انجام ندهد و این تأخیر موجب ورود ضرر به متعهدله شود، وی مکلف به جبران خسارت ناشی از تأخیر خواهد بود. در  

قانون نیز  پولی  تعهدات  پیشمورد  قانونی  شرایط  وجود  در صورت  را  تأدیه  تأخیر  مطالبه خسارت  امکان  است  گذار  کرده  بینی 

 (. 13۶: 1401)کریمی، 

توانند با درج شروطی مانند شرط وجه التزام، میزان خسارت ناشی از نقض تعهد را از پیش تعیین در نهایت، طرفین قرارداد می

شده در قرارداد خواهد بود و دادگاه معمولاً  کنند. در این صورت، در صورت تخلف از تعهد، متعهد مکلف به پرداخت مبلغ تعیین 
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را ملاک جبران خسارت قرار می لنگرودی،  همان مبلغ  نظم عمومی باشد )جعفری  یا  قانون  آنکه شرط مزبور خلاف  دهد، مگر 

1399 :۲54.) 

بنابراین قلمرو خسارات قابل جبران در مسئولیت قراردادی در حقوق ایران بر اساس اصولی همچون ورود ضرر واقعی، مستقیم 

قابلیت پیش رابطه سببیت،  تعیین میبودن خسارت، وجود  زیان  اثبات  امکان  به دادگاه کمک  بینی و  این معیارها  شود. رعایت 

 های نامحدود و غیرمنصفانه بر متعهد نیز جلوگیری کند. دیده، از تحمیل مسئولیت کند تا ضمن حمایت از حقوق زیانمی

 

 عوامل رافع مسئوليت قراردادي
توانند موجب رفع یا کاهش مسئولیت با وجود اصل مسئولیت متعهد در صورت نقض تعهد، در برخی موارد عوامل خاصی می

ای  اند از قوه قاهره، فعل شخص ثالث و عدم انتساب خسارت به رفتار متعهد. قوه قاهره به حادثهترین این عوامل عبارتشوند. مهم

بینی نبوده و امکان جلوگیری از آن وجود نداشته باشد. در چنین شرایطی،  شود که خارج از اراده طرفین بوده، قابل پیشاطلاق می

متعهد از مسئولیت جبران خسارت معاف خواهد شد؛ زیرا عدم اجرای تعهد ناشی از عامل خارجی و غیرقابل کنترل بوده است.  

ها، با وجود عدم اجرای تعهد یا نقض  ر صورت تحقق آن شود که دعوامل رافع مسئولیت قراردادی به شرایط و اوضاعی گفته می

شود. در حقوق ایران، اصل بر این است که هرگاه متعهد تعهد قراردادی خود قرارداد، متعهد از مسئولیت جبران خسارت معاف می

را اجرا نکند، مسئول جبران خسارت وارده به متعهدله خواهد بود؛ اما در برخی موارد قانون یا قواعد عمومی حقوقی شرایطی را 

 ( 7۶: 1399شود)حاجیان، اند که موجب رفع یا کاهش این مسئولیت میبینی کردهپیش

شود که خارج  ای اطلاق میاست. قوه قاهره به حادثه  قوه قاهره یا فورس ماژورترین عوامل رافع مسئولیت قراردادی،  یکی از مهم

بینی نبوده و جلوگیری از آن نیز ممکن نباشد. در چنین شرایطی، عدم اجرای  از اراده و کنترل طرفین قرارداد بوده، قابل پیش

شود. به عنوان مثال، وقوع حوادث طبیعی شدید مانند  تعهد به متعهد قابل انتساب نیست و بنابراین مسئولیتی برای او ایجاد نمی

قانون مدنی    ۲۲7تواند از مصادیق قوه قاهره محسوب شود. در حقوق ایران، ماده  سیل، زلزله یا جنگ که مانع اجرای تعهد شود می

شود که نتواند ثابت کند  کند که متخلف از انجام تعهد زمانی محکوم به جبران خسارت میبه این موضوع اشاره دارد و بیان می

است. در برخی موارد ممکن   حادثه خارجی غیرقابل انتساب به متعهددم انجام تعهد ناشی از علت خارجی بوده است. عامل دیگر  ع 

ای باشد که نتوان آن را به رفتار متعهد  های کامل قوه قاهره را نداشته باشد، اما به گونهای رخ دهد که هرچند ویژگیاست حادثه

نسبت داد. در چنین حالتی، اگر ثابت شود که متعهد هیچ تقصیری در بروز حادثه نداشته است، ممکن است مسئولیت او منتفی  

،  گردد. در واقع، شرط اساسی در مسئولیت قراردادی، قابلیت انتساب نقض تعهد به متعهد است و در صورت فقدان این انتساب

است. گاهی نقض تعهد نتیجه رفتار   فعل شخص ثالثدادی  مسئولیت نیز منتفی خواهد بود. از دیگر عوامل رافع مسئولیت قرار 

اند. در این موارد، اگر اثبات شود که فعل شخص ثالث  شخصی است که خارج از قرارداد بوده و طرفین نیز نقشی در اقدام او نداشته 

شود. البته در برخی علت اصلی عدم اجرای تعهد بوده و متعهد نیز در وقوع آن نقشی نداشته است، مسئولیت از متعهد برداشته می

فعل متعهدله  موارد اگر متعهد موظف به نظارت یا کنترل رفتار شخص ثالث باشد، ممکن است همچنان مسئول شناخته شود.  

تواند از عوامل رافع مسئولیت باشد. در صورتی که رفتار متعهدله خود سبب عدم اجرای تعهد یا ورود خسارت نیز می  دیده( )زیان

توان متعهد را مسئول دانست. برای مثال، اگر متعهدله با رفتار یا تصمیم خود مانع اجرای تعهد شود یا شرایط لازم  د، نمیشده باش

  توافق طرفین قرارداد شود. همچنین  برای اجرای تعهد را فراهم نکند، مسئولیت متعهد کاهش یافته یا به طور کامل منتفی می

توانند در چارچوب اصل آزادی قراردادها شروطی تواند در برخی موارد موجب محدود شدن یا رفع مسئولیت شود. طرفین میمی

ها نباید  را در قرارداد درج کنند که در صورت تحقق شرایط خاص، مسئولیت متعهد کاهش یافته یا منتفی گردد. البته این توافق

پذیری ولیت قراردادی در حقوق ایران بر مبنای اصل انتساببرخلاف قوانین آمره یا نظم عمومی باشد. در مجموع، عوامل رافع مسئ

اند. هرگاه ثابت شود که عدم اجرای تعهد ناشی از عوامل خارج از اراده متعهد بوده یا به رفتار طرف مقابل  مسئولیت شکل گرفته 

شود. بررسی این عوامل نقش مهمی در تحلیل دعاوی  شود، مسئولیت قراردادی از متعهد برداشته مییا شخص ثالث مربوط می

 کند. ناشی از نقض قرارداد و تعیین حدود مسئولیت طرفین ایفا می
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 نقش رویه قضایی در تعيين مسئوليت ناشی از نقض تعهدات قراردادي 
ای در  کنندهآید و در بسیاری از موارد، نقش تعیینرویه قضایی یکی از منابع مهم در تفسیر و توسعه قواعد حقوقی به شمار می

روشن شدن حدود و قلمرو مسئولیت قراردادی دارد. هرچند قانون مدنی ایران اصول کلی مسئولیت ناشی از نقض تعهدات قراردادی  

، بیان کرده است، اما در عمل بسیاری از مسائل مربوط به نحوه اجرای این قواعد از ۲۲9تا    ۲۲0ویژه مواد  را در مواد مختلف، به

ها با تفسیر مفاد قرارداد، تشخیص نوع تعهد، بررسی رابطه سببیت و تعیین شود. دادگاهطریق آرای محاکم و رویه قضایی تبیین می

 کنند. تکامل قواعد مسئولیت قراردادی ایفا می گیری ومیزان خسارات قابل جبران، نقش مهمی در شکل

پردازند و سپس با  ها نخست به بررسی وجود قرارداد معتبر و مفاد آن میدر دعاوی ناشی از نقض تعهدات قراردادی، دادگاه

کنند. در بسیاری از موارد، تعیین اینکه رفتار متعهد  توجه به شرایط خاص هر پرونده، تحقق یا عدم تحقق نقض تعهد را احراز می

شود یا خیر، نیازمند تفسیر مفاد قرارداد و توجه به عرف و اوضاع و احوال حاکم بر رابطه قراردادی مصداق نقض تعهد محسوب می

ها غالباً با تکیه بر اصل لزوم قراردادها و اصل وفای به عهد، اجرای دقیق  دهد که دادگاهاست. رویه قضایی در این زمینه نشان می

 دانند. صورت احراز تخلف از تعهد، متعهد را مسئول جبران خسارات می دهند و درتعهدات قراردادی را مورد تأکید قرار می

ها با ارجاع از سوی دیگر، رویه قضایی در تعیین میزان خسارات قابل جبران نیز نقش مهمی دارد. در بسیاری از دعاوی، دادگاه

کنند و در این فرایند عواملی مانند مستقیم بودن خسارت، امر به کارشناسی، میزان خسارت واردشده به متعهدله را تعیین می

گیرد. همچنین در مواردی که در قرارداد بینی آن و رابطه سببیت میان نقض تعهد و ضرر وارده مورد توجه قرار می قابلیت پیش

دهند،  شده در قرارداد را ملاک جبران خسارت قرار می بینی شده باشد، محاکم معمولاً همان مبلغ تعیین شرط وجه التزام پیش 

. علاوه بر این، آرای قضایی در تبیین عوامل رافع مسئولیت مگر آنکه شرط مزبور خلاف قانون یا نظم عمومی تشخیص داده شود

ها در بررسی ادعای قوه قاهره یا حادثه خارجی، معمولاً سه ویژگی اساسی یعنی خارجی بودن  نیز نقش قابل توجهی دارند. دادگاه

دهند. در صورتی که این شرایط احراز شود،  بینی بودن و غیرقابل اجتناب بودن آن را مورد توجه قرار میحادثه، غیرقابل پیش

 متعهد از مسئولیت جبران خسارت معاف خواهد شد؛ در غیر این صورت، مسئولیت وی پابرجا خواهد بود. 

دهد که محاکم با تفسیر و اعمال قواعد مربوط به مسئولیت قراردادی، نقش مهمی در  در مجموع، بررسی رویه قضایی نشان می

های  تر شدن نحوه اجرای مقررات قانونی، کاهش ابهامتواند به روشن تکمیل و توسعه این نهاد حقوقی دارند. تحلیل آرای قضایی می

موجود در تفسیر قواعد حقوقی و ایجاد وحدت رویه در رسیدگی به دعاوی ناشی از نقض تعهدات قراردادی کمک کند. از این رو، 

تر نظام مسئولیت قراردادی در حقوق ایران ضروری توجه به رویه قضایی در کنار منابع قانونی و نظریات دکترین، برای درک دقیق

 رسد. به نظر می

 

 ( ۱۴۰۴– ۱۴۰۲مسئوليت مدنی ناشی از نقض تعهدات قراردادي با توجه به تحولات تقنينی اخير )
های اخیر، نظام حقوقی ایران در حوزه تنظیم روابط قراردادی و مسئولیت ناشی از نقض تعهدات با تحولات تقنینی و  در سال

ویژه  رو بوده است. هرچند بخش عمده قواعد مسئولیت قراردادی همچنان بر مبنای مواد قانون مدنی، بهتفسیری قابل توجهی روبه

، استوار است، اما اصلاح برخی مقررات تجاری، توسعه قوانین مرتبط با معاملات الکترونیکی و افزایش توجه به  ۲30تا    ۲۲0مواد  

های جدیدی از مسئولیت قراردادی در ادبیات حقوقی و رویه قضایی  حمایت از طرف ضعیف قراردادها موجب شده است که برداشت 

 شکل گیرد.

های حقوقی  ترین محورهای این تحولات، تأکید بیشتر بر اصل »حسن نیت در اجرای قراردادها« است. در تحلیلیکی از مهم

شود، بلکه طرفین ملزم به رعایت الزامات ضمنی ناشی از حسن نیت، ای از تعهدات صریح تلقی نمیجدید، قرارداد صرفاً مجموعه 

همکاری متقابل و پرهیز از سوءاستفاده از حق نیز هستند. بر این اساس، اگر یکی از طرفین با رفتار خود اجرای قرارداد را برای  

ت مسئول جبران خسارات شناخته  طرف دیگر دشوار یا غیرممکن سازد، حتی در صورت عدم نقض صریح مفاد قرارداد، ممکن اس

ایی نیز مورد توجه قرار گرفته است. تحول دیگر مربوط  های نوین حقوق قراردادها و در برخی آرای قضشود. این رویکرد در تحلیل

به گسترش مفهوم خسارات قابل جبران در روابط قراردادی است. در دیدگاه سنتی، جبران خسارت عمدتاً به خسارات مستقیم و  

النفع، لطمه به اعتبار تجاری و حتی در موارد خاص خسارات های جدید، خسارات ناشی از عدمشد؛ اما در تحلیلمادی محدود می
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نیز می رابطه سببیت میان نقض تعهد و  معنوی  آنکه  بر  تواند در چارچوب مسئولیت قراردادی مورد توجه قرار گیرد، مشروط 

خسارت وارده احراز شود. این رویکرد با هدف تحقق اصل جبران کامل خسارت و حمایت از اعتماد مشروع طرفین قرارداد توسعه  

 یافته است.

ای اخیر، توجه بیشتری به تعادل قراردادی و حمایت از طرف ضعیف قراردادها مشاهده  از سوی دیگر، در تحولات تقنینی و رویه

ویژه قراردادهای مصرفی یا قراردادهای الحاقی، یکی از طرفین در موقعیت اقتصادی یا  شود. در بسیاری از قراردادهای نوین، بهمی

کننده  کند با تفسیر محدودکننده شروط ناعادلانه یا تحمیلاطلاعاتی برتری قرار دارد. در چنین مواردی، نظام حقوقی تلاش می

ویژه در تحلیل شروط محدودکننده مسئولیت یا  مسئولیت نامتعارف، از تضییع حقوق طرف ضعیف جلوگیری کند. این رویکرد به

 یابد. شروط معافیت از مسئولیت اهمیت می

ای از مسئولیت قراردادی را مطرح  های نوین، ابعاد تازههمچنین، توسعه قراردادهای الکترونیکی و معاملات مبتنی بر فناوری 

های ارتباطی و  های الکترونیکی، امنیت سامانهکرده است. در این نوع قراردادها، مسائلی مانند احراز هویت طرفین، صحت داده

های فنی یا عدم رعایت  های دیجیتال نقش مهمی در تعیین مسئولیت دارند. در صورتی که نقص در سامانهقابلیت استناد پیام

تواند متوجه شخص یا نهادی باشد که استانداردهای امنیتی موجب نقض تعهدات قراردادی شود، مسئولیت جبران خسارت می 

 مدیریت یا کنترل آن سامانه را بر عهده داشته است. 

تر مورد بررسی قرار گرفته است. هرچند قوه قاهره  در کنار این تحولات، مفهوم عوامل رافع مسئولیت نیز با رویکردی دقیق

شود، اما در تفسیر جدید، صرف وقوع حادثه غیرعادی  کننده از مسئولیت قراردادی محسوب میترین عامل معافهمچنان مهم

بینی نبوده و امکان  برای رفع مسئولیت کافی نیست؛ بلکه متعهد باید اثبات کند که حادثه مزبور خارج از اراده او بوده، قابل پیش

جلوگیری از آثار آن نیز وجود نداشته است. این تفسیر محدودکننده با هدف جلوگیری از سوءاستفاده از مفهوم قوه قاهره و تضمین 

 اجرای تعهدات قراردادی مطرح شده است. 

دهد که نظام حقوقی ایران به سمت تقویت کارکرد  های اخیر نشان میدر مجموع، بررسی تحولات تقنینی و تفسیری سال

حمایتی مسئولیت قراردادی و افزایش کارایی اقتصادی قراردادها حرکت کرده است. تأکید بر حسن نیت، توسعه قلمرو خسارات 

از مهم نوین  قراردادهای  به مقتضیات  از طرف ضعیف قرارداد و توجه  این رویکرد جدید  ترین ویژگیقابل جبران، حمایت  های 

تواند به افزایش اعتماد در روابط معاملاتی، کاهش اختلافات قراردادی و ارتقای امنیت حقوقی  شود. چنین تحولی میمحسوب می

 در مبادلات اقتصادی منجر شود.

 

 نتيجه گيري
آید؛ زیرا قرارداد به عنوان ترین مباحث حقوق قراردادها به شمار میمسئولیت مدنی ناشی از نقض تعهدات قراردادی از مهم

کند. بر این اساس،  ترین منابع ایجاد تعهد، نقش اساسی در تنظیم روابط حقوقی و اقتصادی افراد در جامعه ایفا مییکی از مهم

اجرای صحیح تعهدات قراردادی برای حفظ نظم حقوقی و اعتماد متعاملین ضروری است و در صورت نقض تعهد، نظام حقوقی با  

را ملزم به جبران خسارات وارده میپیش نماید. بررسی مبانی نظری مسئولیت  بینی قواعد مسئولیت قراردادی، متعهد متخلف 

وم قراردادها و نظریه الزام به مفاد قرارداد استوار است. دهد که در حقوق ایران این مسئولیت عمدتاً بر اصل لزقراردادی نشان می

الاجرا بوده و تخلف از آن به  شود، مفاد آن برای طرفین لازمبه موجب این دیدگاه، هنگامی که قراردادی به طور صحیح منعقد می

تواند زمینه ایجاد مسئولیت قراردادی را فراهم سازد و  گردد. از این رو، صرف نقض تعهد میمنزله نقض یک الزام حقوقی تلقی می

بتواند وجود عوامل رافع مسئولیت مانند قوه قاهره یا حادثه   از آن خواهد بود؛ مگر آنکه  متعهد ملزم به جبران خسارات ناشی 

سئولیت، دهد که برای تحقق این نوع مخارجی غیرقابل انتساب را اثبات نماید. تحلیل ارکان تحقق مسئولیت قراردادی نیز نشان می

وجود قرارداد معتبر، نقض تعهد، ورود ضرر و وجود رابطه سببیت میان نقض تعهد و ضرر وارده ضروری است. هر یک از این ارکان  

تواند مانع تحقق مسئولیت گردد. در این میان،  ها میای در احراز مسئولیت متعهد دارند و فقدان هر یک از آن کنندهنقش تعیین

پذیر است که ضرر ای برخوردار است؛ زیرا جبران خسارت تنها در صورتی امکاناثبات ورود ضرر و رابطه سببیت از اهمیت ویژه

 واردشده نتیجه مستقیم نقض تعهد قراردادی باشد. 
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کند. در تعهد به  از سوی دیگر، نوع تعهد نیز در تحلیل مسئولیت قراردادی و توزیع بار اثبات میان طرفین نقش مهمی ایفا می

ای بر نقض تعهد تلقی شود و متعهد برای رهایی از مسئولیت باید وجود  تواند قرینهنتیجه، صرف عدم تحقق نتیجه مورد نظر می

عامل خارجی را اثبات کند. در مقابل، در تعهد به وسیله، متعهدله باید تقصیر متعهد را در اجرای تعهد اثبات نماید. این تمایز  

تواند در نحوه رسیدگی به دعاوی قراردادی و تعیین مسئولیت طرفین تأثیر قابل توجهی داشته باشد. همچنین قلمرو خسارات می

ها  بینی باشند. این محدودیته مستقیم، قابل انتساب و قابل پیشقابل جبران در مسئولیت قراردادی محدود به خساراتی است ک

از تحمیل مسئولیت  بینی  های نامحدود بر متعهد پیشبا هدف ایجاد تعادل میان حقوق و تعهدات طرفین قرارداد و جلوگیری 

توانند در شرایط خاص اند. علاوه بر این، عواملی همچون قوه قاهره، فعل شخص ثالث، تقصیر متعهدله و توافق طرفین میشده

 موجب رفع یا کاهش مسئولیت قراردادی شوند.

بنابراین مسئولیت مدنی ناشی از نقض تعهدات قراردادی در حقوق ایران سازوکاری مهم برای تضمین اجرای قراردادها و حمایت  

از اعتماد مشروع طرفین در روابط معاملاتی است. این نظام حقوقی با تعیین مبانی نظری، ارکان تحقق مسئولیت، قلمرو خسارات 

کند تعادلی میان الزام به اجرای تعهدات و رعایت عدالت قراردادی برقرار سازد.  ت، تلاش میقابل جبران و عوامل رافع مسئولی

تواند نقش مؤثری در تفسیر صحیح قراردادها، حل اختلافات قراردادی و تقویت امنیت حقوقی  بنابراین، شناخت دقیق این قواعد می

 در روابط اقتصادی و اجتماعی ایفا نماید. 

 

 پيشنهادات پژوهش 

آمده از بررسی مسئولیت مدنی ناشی از نقض تعهدات قراردادی و تحلیل مبانی و ارکان آن در حقوق  دستبا توجه به نتایج به

 تواند به توسعه مطالعات علمی و نیز بهبود کاربست عملی این نهاد حقوقی کمک کند. ایران، ارائه برخی پیشنهادها می

پیشنهاد می پژوهشنخست،  آینده، مسئولیت قراردادی در حوزه شود در  بانکی،  های  مانند قراردادهای  های خاص قراردادها 

بین قراردادهای  و  دولتی  قراردادهای  الکترونیکی،  زیرا  قراردادهای  گیرد؛  قرار  بررسی  مورد  تخصصی  و  مستقل  طور  به  المللی 

 های خاص این قراردادها ممکن است بر نحوه تحقق مسئولیت، شیوه جبران خسارت و تفسیر تعهدات تأثیرگذار باشد. ویژگی

لا  های حقوقی پیشرفته مانند حقوق فرانسه، آلمان و نظام حقوقی کامندوم، انجام مطالعات تطبیقی میان حقوق ایران و نظام

تواند به شناسایی راهکارهای کارآمد در زمینه تعیین قلمرو خسارات قابل جبران، نحوه توزیع بار اثبات و عوامل رافع مسئولیت می

 تواند زمینه اصلاح و تکمیل قواعد مسئولیت قراردادی در حقوق ایران را فراهم سازد. کمک کند. چنین مطالعاتی می

های آینده به بررسی نقش رویه قضایی در تبیین و توسعه قواعد مسئولیت قراردادی بپردازند. شود پژوهشسوم، پیشنهاد می

تواند نشان دهد که محاکم در عمل چگونه ارکان مسئولیت، رابطه سببیت و میزان  ها و دیوان عالی کشور میتحلیل آرای دادگاه

 کنند. خسارات قابل جبران را تفسیر و اعمال می

ای  های حرفهتر تأثیر نوع تعهد )تعهد به نتیجه و تعهد به وسیله( بر بار اثبات و مسئولیت قراردادی در حوزهچهارم، بررسی دقیق

تر شدن معیارهای تشخیص نوع تعهد و نحوه اثبات مسئولیت کمک  تواند به روشنونقل میمانند خدمات پزشکی، مهندسی و حمل 

 کند. 

ای، به ویژه تحلیل اقتصادی حقوق، آثار و کارکردهای  رشته گیری از رویکردهای میانشود مطالعات آتی با بهرهپنجم، پیشنهاد می

   های مبادله مورد بررسی قرار دهند. قواعد مسئولیت قراردادی را در کارایی اقتصادی قراردادها و کاهش هزینه
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