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 چکيده 

ی رفتار جمعی هستند که در بطن خود از فرآیندهای  اعتراض اجتماعی و اغتشاش دو پدیده

های ظاهری، این دو پدیده از نظر  کنند. با وجود شباهت ای تغذیه میشناختی پیچیده روان 

های  های هویتی، ساختارهای شناختی و سازوکارهای هیجانی تفاوت منابع انگیزشی، پویایی 

ها هم از منظر نظری و هم از منظر کاربردی ضروری است.  اساسی دارند که درک دقیق آن

نظریه بر  تکیه  با  و  تئوریک  کاملاً  رویکردی  با  حاضر  پایهپژوهش  روان های  شناسی  ای 

روان  مبانی  جامع  بررسی  به  سیاسی،  و  شناختی  اغتشاش  اجتماعی،  و  اعتراض  شناختی 

( فرآیندهای انگیزشی  ۱ر اصلی استوار است: )پردازد. چارچوب تحلیلی مقاله بر چهار محومی

های هویت اجتماعی، هنجارهای گروهی  ( پویایی ۲و شناختی زیربنای مشارکت اعتراضی؛ )

گر گذار از اعتراض  شناختی تسهیل( عوامل روان ۳دهی رفتار جمعی؛ )ها در شکلو نقش آن 

اغتشاش خشونت  پیامدهای روان ۴آمیز؛ و )مدنی به  این رویدادها  (  شناختی مشارکت در 

های محوری شامل نظریه هویت اجتماعی تاجفل و ترنر،  برای افراد و جوامع. بررسی نظریه 

مدل هویت اجتماعی رفتار جمعی تجدیدنظرشده رایشر، مدل یکپارچه کنش جمعی ون 

آدام، مدل تنظیم  زومرن و همکاران، نظریه محرومیت نسبی گار، نظریه فرآیند سیاسی مک 

دهد که اعتراض و اغتشاش از مجراهای  های تصعید پویا نشان میگراس و نظریههیجان  

کنند که گذار های نظری تأیید میکنند. یافتههویتی، ساختاری و هیجانی متمایزی عبور می 

بلکه پدیده  اغتشاش نه یک پیوستار خطی  اعتراض به  ای غیرخطی و وابسته به تعامل  از 

مداخلات   برای  تحلیل  این  پیامدهای  است.  ساختاری  و  موقعیتی  گروهی،  فردی،  عوامل 

مهارتروان  آموزش  سیاست شناختی،  تدوین  شهروندی،  و  های  جمعیت  مدیریت  های 

 شود. های بهداشت روانی بحث میدستورالعمل 

رفتار    :کليدي  واژگان نسبی،  محرومیت  اجتماعی،  هویت  اغتشاش،  اجتماعی،  اعتراض 

 .شناسی سیاسی، هنجارهای گروهی، تنظیم هیجان، کنش جمعیجمعی، روان 
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 مقدمه 
در دوران   ژهیبه و  ،یبشر  خیهستند که در سراسر تار  یرفتار جمع  یهادهیپد  نیتردهیچیو اغتشاش از جمله پ   یاعتراض اجتماع 

  ۱۹۶۸  ییدانشجو  یهاامیمتحده و ق  الات یدر ا  ۱۹۶0دهه    یحقوق مدن  یها. از جنبشاندافتهیظهور    ، یو اجتماع   ی اسیس  یگذارها

  ی هاخواسته  انیب یبرا نیادیبن یاعتراض به عنوان سازوکار کم،یوستیدهه دوم قرن ب لیدر اوا  یببهار عر یهااروپا تا موج انقلاب

حال،    نی(. با اvan Zomeren et al., 2008; Tarrow, 1994قدرت عمل کرده است )  یساختارها  دنیو به چالش کش  یجمع

کنندگان  ها مشارکتاند که در آنبه کرات گزارش شده  زیز نیآمخشونت   ی اغتشاش  یدادهایرو  افته،یسازمان  یهااعتراض  نیدر کنار ا

 چه  -   دهی دو پد  نیا  انیم  یشناختروان  زاتیاند. درک تماشده  ریدرگ  یتیامن  یروهایزده و با ن  بی آس  یو خصوص  یبه اموال عموم

 برخوردار است. یی بالا تیاهم از -  یو چه در سطح گروه یفرد سطح در

اعتراض   یها از مجراافراد و گروه  ا یکه آ  کنند یم  نییتع  یی ندها یاست که چه فرآ  نیا  یپرسش اساس  ،یشناختمنظر روان   از

که   یفرد ی هازهیدارد: انگ یمتعدد  یهاهیپرسش لا  نی. اکنندیحرکت م ی اغتشاش یرفتارها یبه سو  ای  کنندیهنجارمند عمل م

 ریکه تفس  ی شناخت  یندهایفرآ  دهند،یرا شکل م   یکه رفتار گروه   ی اجتماع   یهاتیهو  دهند،یافراد را به سمت مشارکت سوق م 

انرژ  ی جانیه  یهاپاسخ  سازند، یرا ممکن م  یعدالتیب که    ی اسیو س  یو بافت ساختار  کنند، یکنش را فراهم م  یلازم برا  یکه 

به طور گسترده   یاسیو س  ی اجتماع   یشناسات روان یدر ادب  هاهیلا  نیاز ا  کی. هر  کندیم  لیتسه  ایمشارکت را محدود    یالگوها

 (. Jost et al., 2017; van Stekelenburg & Klandermans, 2013اند )مطالعه شده

  یدگاهی(، دTarde, 1901( تا تارد )Le Bon, 1895/1960از زمان لوبون )  ژهیبه و   ت،یجمع  یشناسروان  کیکلاس  اتیادب

و فاقد عقل    ریپذکیتحر  ،یبدو   یتیبه عنوان موجود  تیجمع  دگاه، ی د  نیداشت. در ا  ینسبت به رفتار جمع  زیرآمیو تحق  یمنف

  ی مبنا  دگاه ید   نی. ارندیگیقرار م   «ی»روح جمع  ریو تحت تأث  دهند یاز دست م  اخود ر  یفرد  تی که در آن افراد هو  شدیم  فیتوص

 رگذاریتأث  تیدر حوزه کنترل جمع  یگذاراستیها بر سقرار گرفت و تا دهه  ی اجتماع   یهاسرکوب اعتراض   یبرا  یرسم  هاتیتوج

  یجد  یرا به چالش  دگاه ید  ن یمعاصر ا  ی اجتماع   یشناسروان   یهاحال، پژوهش  ن ی(. با اReicher, 2001; Drury, 2020بود )

 . انددهیکش

  ،یفرد  تیاز دست دادن هو  جهینت  نه  -  اغتشاش  و  اعتراض  جمله  از  -  یاند که رفتار جمعنشان داده  ریاخ  یهادهه  مطالعات

 & Reicher, 1987, 2001; Drury)  شوندیبرجسته م  نی مع  یهات یخاص است که در موقع  یاجتماع   یهاتیهو  انیبلکه ب

Reicher, 2009همچن دادهپژوهش  نی(.  نشان  اغتشاشها  که  »ب  یهااند  دارا  هدف« یظاهراً  و    یاجتماع  یهامنطق   یاغلب 

نگاه سطح  یهاانتخاب با  که  ن  یهدفمند هستند  مشاهده   ,.Kerner Commission, 1968; Newburn et al)  ستندیقابل 

 . سازندیرا آشکار م ها دهیپد  نیدرک ا یبرا یشناختروان ترقیدق یکردهایضرورت رو هاافتهی نی(. ا2011

 ی نظر  یبررس  ر،یاخ  یهادر دهه  یو اجتماع   یاسیس  یشناسروان  یهارشد قابل توجه پژوهش  رغمیعل   زبان، یفارس  اتیادب  در

اعتراض و اغتشاش    یشناختروان   زاتیتما  نیی به منظور تب  کپارچهیرا به طور    یرفتار جمع  یشناسروز روان  یهاهیکه نظر  یجامع

  ی انیآشت  ی کتاب فتح  ، یفارس  ی اسیس  یمهم در حوزه روانشناس  ی فی.از جمله آثار تألستکند، همچنان مغفول مانده ا  یگردآور

بررس(  ۱۴0۱) به  که  روان  یاست  فرآ  ی گروه  تیهو  ،ی اس یس  یرفتارها  یشناختابعاد  کنش  ی جانی ه  ی ندهایو    ی جمع  یهادر 

با    ژهیبه و  یخلأ پژوهش  نیا  . آوردیم  همفرا  یرانیا  ی اعتراض و اغتشاش در بستر فرهنگ  لیتحل  یبرا  یدیو چارچوب مف  پردازدیم

ضرورت پژوهش حاضر را آشکار    زبان، یفارس  یمعاصر در کشورها  ی اجتماع   ی دادهای درک رو  ی موضوع برا  نیا  تیتوجه به اهم

 . سازدیم

ا  پژوهش  کردن  پر  با هدف  بررس  نیحاضر  به  م  یشناختروان   یمبان   ینظر  یخلأ،  اغتشاش  و  پرسشپردازدیاعتراض    یها. 

  تینقش هو(  ۲هستند؟ )  ی اجتماع   ی هامشارکت در اعتراض  یربنایز  یشناختروان  ی ندهایچه فرآ(  ۱مقاله عبارتند از: )  نیا  یمحور

گذار از اعتراض به اغتشاش را    یشناختچه عوامل روان(  ۳)  ست؟یچ  ی جمع  اررفت  یده در شکل  ی گروه  یو هنجارها  یاجتماع 

و   کپارچهی  یمقاله در ارائه چارچوب  نیا  ینوآور  ست؟یچ  دادهایرو  نیمشارکت در ا  یشناختروان   یامدهایپ (  ۴)  کنند؟یم  لیتسه

 نهفته است. دهیدو پد  نیا زاتیتما لیتحل یبرا یشناسمعاصر روان یهاهیمند از نظرنظام
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و   یاجتماع  یشناسروان  یاصل یهاهیسپس نظر شود،یاعتراض از اغتشاش پرداخته م زیو تما یمفهوم فیادامه، ابتدا به تعر در

  ان یو در پا  شوند،یم  لیتحل  یجانیو ه  یتیهو  ،یزشیانگ  یندهایدرباره فرآ  ینظر  یهاافتهیآنگاه    شوند،یمرتبط مرور م  یاسیس

 . ردیگیمورد بحث قرار م لیحلت  نیا یو کاربرد ینظر  یامدهایپ 

 

 . مبانی نظري و پيشينه پژوهش2

 ها . تعریف مفهومی اعتراض و اغتشاش و تمایز آن2.1

برخوردار است. ون زومرن   ییبالا   یشناختو روش  ینظر  تیاز اهم  یاسیس  یشناسروان  اتیدر ادب  یاعتراض اجتماع   قیدق  فیتعر

هنجارشکن، که   ایهنجارمند    ،یجمع  یرا به عنوان »رفتار  ی( اعتراض اجتماع van Zomeren et al., 2008, p. 504و همکاران )

را در بر   یسه مؤلفه اساس  فیتعر  ن ی. اکنندیم  فیاست« تعر  یاس یس  ای  یاقتصاد  ،یاع اجتم  یها استیبر س  یرگذاریهدف آن تأث

  -   یاست؛ دوم، هدفمند  یگروه   ی ابیتیدر بستر هو  یبلکه کنش  یعمل فرد  کی  نه  اعتراض  -بودن    ی: نخست، جمعردیگیم

وضع موجود عمل   رییتغ  یبرا   یابزار  عنوان  به  اعتراض  یرگذاریاست؛ سوم، تأث  ییو قابل شناسا  انیاهداف قابل ب  یدارا  اعتراض

 . کند یم

)  ون کلاندرمنس  و  تماvan Stekelenburg & Klandermans, 2013استکلنبرگ  م  یزی(  »ابزار  انیمهم  و   «یاعتراض 

 یکنش جمع  قیبه اهداف از طر  یابیاز احتمال دست  یابیارز  ی محرک اصل  ،ی. در اعتراض ابزارکنند یم  میترس   «یتیاعتراض »هو

  یبیترک  یاعتراض  یدادهایاست. در عمل، اکثر رو  یخود هدف اصل  یگروه   ی اع اجتم  تیو ابراز هو  ف یتعر  ، یتیاست؛ در اعتراض هو

از اعتراض   یخاص  یهادرک شکل  یبرا  زیتما  نیمختلف متفاوت است. ا  یهاتیها در موقعهستند، اما نسبت آن   سمیاز هر دو مکان

 دارد. ینییتب تیهما -  ابندییادامه م فیضع یروزیانداز پ با وجود چشم ی که حت ییهااعتراض  جمله از -

ادب  اغتشاش ا  یاکپارچهی  ف یتعر  یاجتماع   یشناسروان  ات یدر  و  پ   نیندارد  بازتاب  را  ده ی پد  یذات   ی دگیچیخود   شر یاست. 

(Reicher, 2001, p. 183 اغتشاش را به عنوان »رفتار خشونت )اعتراض متعارف    یکه از چارچوب هنجارها  یمخرب جمع  ا ی  زیآم

اموال   ایاشخاص    هیبه خشونت عل  د یتهد  ایاغتشاش معمولاً بر عنصر خشونت    یحقوق  یهافی . تعرکندیم  فیخارج شده« توص

به   توانند یم  زیآمصلح یهااعتراض و اغتشاش اغلب مبهم است: اعتراض ان یمرز م ، یشناختحال، از منظر روان  نیدارند. با ا د یتأک

شکل   یاجتماع   لیاص  یهادر بستر اعتراض   تممکن اس  زیآمخشونت   یهاکنند، و اغتشاش  دایپ   دیتصع  یخارج  کاتیدنبال تحر

 (. Stott et al., 2007; Drury & Reicher, 2009گرفته باشند )

است که رفتارها را از    «یکنش جمع  وستاریاعتراض و اغتشاش، مدل »پ   انیدرک رابطه م  ی برا  دیمف  یچارچوب مفهوم  کی

  دهدیقرار م   فیط  ک یاشخاص( در    هیاشکال )مانند خشونت عل  نیتر( تا هنجارشکنضهیعر  یاشکال )مانند امضا   نیهنجارمندتر

(Opp, 2009با ا .)به    فینقطه ط  کیگذار از    توانندیم  ی خاص  طیاند که شرانشان داده  ها ژوهشپ   ست؛ ین  یمدل خط  نیحال، ا  نی

اTausch et al., 2011کنند )  یبلکه ناگهان  یجیرا نه تدر  گرینقطه د   یهاچالش  نیتراز مهم  یکی   یناگهان  یگذارها  نی(. فهم 

 است. یرفتار جمع یشناسروان  ینظر
 

 شناسی کلاسيک جمعيت تا رویکردهاي معاصر . پيشينه پژوهش: از روان2.2

رفتار جمع  تیجمع  یشناسپژوهش درباره روان  خیتار تأث  یو  آثار  (  Le Bon, 1895/1960لوبون )  رگذاریبه قرن نوزدهم و 

»روانشناسگردد یبازم کتاب  در  لوبون  جمع  ی.  در  که  کرد  استدلال  هو  ها، ت یتوده«  م  ی فرد  تیافراد  از دست  را    دهند، یخود 

نژاد پ   ریپذکیتحر  ، یبدو  ی و رفتارها  شود،یم  ختهیبرانگ   یمشترک  «ی»ناخودآگاه  اابندی یظهور م  ریشنهادپذ یو  که    دگاهید  ن ی. 

  وند ی»پ   ده یبر ا  دی نام گرفت. مدل فرو  ت«ی»ذوب هو  دگاهیشد، د  تی( از منظر روانکاوانه تقوFreud, 1921)  دی بعدها توسط فرو

 قرار گرفت. ی مورد نقد جد  عدهاکه ب یدگاه یداشت، د دیتأک تیبا رهبر به عنوان عامل انسجام جمع «ییدویبیل

تلاش کردند چارچوب   «یرفتار جمع   هی( با ارائه »نظرSmelser, 1962از جمله اسملسر )  یرفتار جمع  پردازانهینظر  یبعد  نسل

برا  یترجامع را  عامل  شش  اسملسر  دهند.  جمع  یارائه  رفتار  )  یضرور  یبروز  )یساختار  یریپذتیهدا(  ۱دانست:  فشار  (  ۲، 

.  یکنترل اجتماع   ی ناکام(  ۶کنندگان، و )شرکت  جیبس(  5، )عوامل محرک(  ۴)  افته،یمیعمباور ت  کی رشد و گسترش  (  ۳، )یساختار
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 تیداشت و نقش هو  هیتک  «یی زداتی»هو  دگاهیبود، اما همچنان بر د  یرفتار جمع  یساختار  لیدر جهت تحل  یمدل گام مهم  نیا

 . گرفتیدر نظر نم ی را به صورت کاف یاجتماع 

 ,Reicher)  شری( و سپس راTajfel & Turner, 1979با کار تاجفل و ترنر )   یرفتار جمع  یشناسدر روان   نیادیبن  یچرخش

  ی ناش ی اجتماع  یهادر گروه  تیاز مفهوم خود که از عضو یبخش  -  یاجتماع  ت ی( آغاز شد. تاجفل و ترنر نشان دادند که هو1987

را توسعه داد که    ESIMمدل    ،یچارچوب بر رفتار جمع  نیبا اعمال ا  شریاست. را  راددر رفتار اف  یقو  یامحرکه  یروین  -  شودیم

برجسته در آن   یاجتماع   تی هو  یبلکه بر اساس هنجارها  دهند«یخود را از دست نم  تی»هو  ها تیاثباتاً نشان داد افراد در جمع

 داد.   رییتغ  « یابی تیبه »هو  «یی زداتیرا از »هو  ی معرفتار ج  یشناسغالب در روان  م یپارادا  ،یچرخش نظر  ن ی. اکنندیلحظه عمل م 

 ,Tilly)  یلی(، تMcAdam, 1982آدام )(، مکKlandermans, 1997چون کلاندرمنس )   یپردازانهیبعد، نظر  ی هادهه  در

و    یاشبکه  ،یمطالعه کردند و به عوامل سازمان   یاجتماع   یهارا از منظر جنبش   ی( رفتار اعتراضTarrow, 1994( و ترو )1978

 & Stürmerمشارکت در اعتراض )  یفرد  زشیدرباره انگ  یمطالعات  کردها،یرو  نینشان دادند. به موازات ا  یشتریتوجه ب  یساختار

Simon, 2004; van Zomeren et al., 2004, 2008 مشارکت )  یشناختروان   ی امدهای(، پDrury & Reicher, 2009; Drury 

et al., 2020دی(، و عوامل تصع  ( خشونتStott et al., 2007; Nassauer, 2019شکل گرفتن )یهاافته یاز    یاکه به مجموعه  د  

 اند. شده ل یتبد افتهیانسجام یتجرب
 

 شناسی اجتماعیهاي کليدي روان. نظریه2.۳

 . نظریه هویت اجتماعی و مدل هویت اجتماعی رفتار جمعی تجدیدنظرشده2.۳.1

از   استوار است که مفهوم خود   ی فرض اساس  ن ی( بر اTajfel & Turner, 1979, 1986تاجفل و ترنر )  ی اجتماع   تیهو  هینظر

فرد نسبت   یآن بخش از مفهوم خود است که از آگاه   یاجتماع   تیشده است. هو  لیتشک  ی اجتماع   تیو هو  یفرد تیدو بخش هو

  ندیبر دو فرآ  هی. نظرشودیم  یناش  -  تیعضو  نیمرتبط با ا  یعاطف   یمعنا  و  هاارزش   با   همراه  -  ی اجتماع   یهادر گروه  تیبه عضو

  یمدارارزش   یو جستجو  کنند،یم  سهیمقا  گری د  یهاخود را با گروه  یهاآن افراد گروه  یکه ط  یاجتماع   سهیدارد: مقا  دی تأک  یاساس

 . اشندداشته ب یمثبت  یاجتماع  تیهو کنندیآن افراد تلاش م یکه ط مثبت

 ی برا  یمختلف  یراهبردها به  افراد  -   نیتوه  ا ی  ینابرابر  ض،یتبع  قیطر  از  خواه  -   شودیم   د«ی»تهد  یگروه  یاجتماع   تیهو یوقت

  ی تحرک اجتماع (  ۱کردند: )  یی را شناسا   ی. تاجفل و ترنر سه راهبرد اصلشوند یمتوسل م  ی مثبت گروه  تیهو  د ییتأ   ا ی  یبازساز

  تیبهبود موقع  یبرا  یجمع  تلاش  -ی رقابت اجتماع (  ۳)  سه؛یمقا  یارهایمع  ف یبازتعر  - یاجتماع   تیخلاق(  ۲)  گروه؛   از  خروج  -یفرد

  ی کان تحرک فردنباشند و ام  الیس  ی گروه انیم  ی که مرزها  ی شکل از راهبرد سوم است: زمان   ک یاغلب    ی گروه. اعتراض اجتماع 

 (. Wright et al., 1990دارد ) یشتریاعتراض احتمال ب قی از طر یمحدود باشد، رقابت جمع

خود را در سطوح   توانندیکه افراد م  دهدیاست، نشان م  SIT ی( که بسط نظرTurner et al., 1987) خود یبندطبقه  هینظر

برجسته است، افراد   ی گروه  یاجتماع تیکه هو یی هاتیکنند. در موقع  یبندطبقه -  ی تا انسان یتا گروه   یفرد از  -ف انتزاع مختل

که چرا   دهد یم  حیچارچوب توض  نی. اکنندیم   تیرفتارشان را هدا  ی گروه  یو هنجارها  کنندیگروه عمل م  ندگان«یبه عنوان »نما

بلکه به   ،یفرد تیاز دست دادن هو لی: نه به دلرسدیحد همگن و هماهنگ به نظر م نیرفتار افراد تا ا ،یاعتراض یهاتیدر موقع

 مشترک.  یگروه  ی اجتماع  تیتر شدن هوبرجسته  لیدل

داد.    میتعم  یچارچوب را به حوزه رفتار جمع  نی( اReicher, 1987, 2001; Stott & Reicher, 1998)  شریراESIM۱  مدل

هستند.    ز یمتما  ی هاتیمختلف با هو  ی هابلکه شامل گروه  ستند؛ ین  ی همگن ی اجتماع   یهاتیموجود  ها تیمدل، جمع  ن یبر اساس ا

  ن یتر. مهمشوندیم  یخاص »مناسب« تلق  یهاتیدر موقع  ییکند که چه رفتارهایم  نییتع  یاجتماع   تیهر هو  یهنجار  یمحتوا

  ی روهاین  ی کند. وقت  فیرا بازتعر  یاجتماع   یهاتیهو  تواندیم  یکنترل  یروهایو ن  تیجمع  انیاست که تعامل م  نیا  ESIMنکته  

  شود یم   جادیاحساس مشترک ا  نیا  کنند،یبرخورد م  یکسانی  شکل  هب  -  رفتارشان  از  نظر  صرف  -  تیجمع  یضابا همه اع   یتیامن
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برجسته سازد   کنندیم  هیکه »مقاومت« را توج  ییهنجارها  تواندیم  ت یاز موقع  د یجد   فیتعر  نیاست؛ ا   د« یکه کل گروه »مورد تهد 

 رفتار را ممکن کند.  دیو تصع
 

 . نظریه محروميت نسبی2.۳.2

شد    یگذارانیبن  «ییکای( در مطالعه »سرباز آمرStouffer et al., 1949که توسط استافر و همکاران )  نظریه محرومیت نسبی

( گار  توسط  خشونت سGurr, 1970و  حوزه  به  ادراک  افت،ی  م یتعم  یاسی(  شکاف  مفهوم  مبر  ارزشی«    انیشده  و  »انتظارات 

  انیاز شکاف م  ی ادراک ذهن  ک یبلکه    تیمحروم  ا یفقر    ینیع   ت یوضع  کینه    ینسب  تیاستوار است. محروم  های ارزشی«»توانایی

 . ابد ی یبه آن دست م تیآنچه فرد باور دارد »مستحق« آن است و آنچه در واقع

  ثابت   انتظارات  وقتی  -  محرومیت نسبی کاهنده (  ۱داد: )  زیرا از هم تما  ینسب  تیمحروم  ی ( سه نوع اصلGurr, 1970)  گار

  یابند؛می  افزایش  انتظارات  اما  مانندمی  ثابت  هاتوانایی  وقتی  -  آرمانی  نسبی  محرومیت(  ۲)  یابند؛می  کاهش  هاتوانایی  اما  مانندمی

 ن یبش یپ   نیشتریرا ب  نیکه گار ا  ابند،ییم  شیو هم انتظارات افزا  ابندی یکاهش م  هاییهم توانا   یوقت  -  پیشرو  نسبی  محرومیت(  ۳)

 دارند.  یاعتراض یدادهایدرک »منطق« پشت رو یبرا یادیز تیاهم زاتیتما نی. ادانستیم یاسیخشونت س

(  Smith et al., 2012و همکاران )   تیاند. اسمبسط داده  ی متنوع   ی هارا به شکل  ینسب  تیمعاصر مفهوم محروم  یهاپژوهش

  گر ید  یهابا گروه  سهیگروه مرجع فرد در مقا  نکهیاحساس ا  یعنی -  سبی گروهی  تیجامع نشان دادند که محروم  لیفراتحل  کیدر  

 Pettigrew etو همکاران )  گروی. پتیفرد  ی نسب  تیاز محروم  تریقو  اریاست؛ بس  یعکنش جم  نیبشیپ   نیتریقو  -بدتر است  

al., 2008کنش    نیبشیپ   نیتریقو  یزمان   ی گروه  ینسب  تی: محرومشودیم   لیتعد   یتیهو  یرهایرابطه با متغ  نی( نشان دادند که ا

  ی تعامل  ندی فرآ  کی  قیاز طر  یاجتماع   تیو هو  یسبن  تیمحروم  گر،یبا گروه داشته باشد. به عبارت د  یقو  یاب یت یاست که فرد هو

 . کنندیعمل م

  یجان یکه نوع ه  دهد یبحث شد، نشان م  نی( وارد اTausch et al., 2011که توسط تاوش و همکاران )  مفهوم »توهین اخلاقی«

که از    یهمراه است. اما خشم  انهیبه کنش برونگرا  لیدارد. خشم بر خلاف اندوه، با تما  تیاهم  زد یخیبرم  ینسب  تیکه از محروم

تر است؛ چرا  »هنجارشکن« اعتراض مرتبط   یها( با شکلانیشود )نه صرفاً از محاسبه سود و زیم  یناش  یاخلاق  یعدالتیاحساس ب

 . سازدیم  ریپذه یرا توج نه«ینوع خشم هرگونه »هز نیکه ا

 . مدل یکپارچه کنش جمعی2.۳.۳

مطالعه    ۱۸۲جامع که    ل یفراتحل  کی( در  van Zomeren et al., 2008ون زومرن و همکاران )  مدل یکپارچه کنش جمعی

(  ۱: )کنند یم  ینیبشیرا پ   یارکت اعتراضمش  ی به صورت مستقل و تعامل  رینشان داد که سه دسته متغ  گرفتیرا در بر م  یتجرب

  ق ی وضع از طر  رییتغ  ییتوانا  به  مشترک  باور  -  کارایی جمعی(  ۲ناعادلانه است؛ )  جودوضع مو  نکهیا  از  ادراک  -  عدالتیاحساس بی

مدل نشان داد که هر سه عامل مشارکت را به طور معنادار    نی با گروه مرتبط. ا  یاب یتیهو  -  هویت اجتماعی(  ۳)  ؛یکنش جمع

 داشته باشند. وراست که هر سه با هم حض یزمان یاثر تعامل  نیتریاما قو کنند، یم  ینیبشیپ 

مشارکت   یجداگانه برا  ریدو مس  افت،ی( توسعه  Stürmer & Simon, 2004)  مونیکه توسط اشتورمر و سا  SIMCA۲مدل  

 شود، و مسیر ابزاری یابی قوی با گروه مستقیماً به مشارکت منجر میهویت که در آن    مسیر هویتیکرد:   یی شناسا  یدر کنش جمع

از    یبا انواع متفاوت   ریدو مس  ن ینشان داد که ا  یبعد  یهادارند. پژوهش  یاصل  تیاهم  دهی فانه یو هز  ییکارا  یهایابیکه در آن ارز

 ان یمثال، شرکت در تظاهرات به عنوان ب  یاعتراض )برا  یشده عاطفبا اشکال تجربه  شتریب  یتی هو  ریمرتبطند: مس  ی کنش جمع

 یشتریب  ی ( همبستگنیآنلا یهانیکمپ ای   یگریلاب  نند تر )ما شدهبا اشکال محاسبه  یابزار  ریکه مس ی( مرتبط است، در حال تیهو

 دارد.

را معرفی کردند که نشان    »معترضان به مثابه اقتصاددانان پرشور«  ( مدلvan Zomeren et al., 2012زومرن و همکاران )  ون

عدالتی  دهد معترضان هم »اقتصادی« )ابزاری( و هم »پرشور« )هویتی و هیجانی( هستند. در این مدل، زمانی که احساس بیمی

 یزی»چ  نکهیممکن است ظهور کند که در آن افراد از ا  زیاد باشد اما کارایی جمعی پایین باشد، نوعی »درماندگی پرخاشگرانه«

 
2 Social Identity Model of Collective Action 

http://www.rassjournal.ir/


 47 - 63 ص، 1405 بهار، 45شماره ، رویکردهای پژوهشی در علوم اجتماعی 

ISSN: 2476-3675 

http://www.RassJournal.ir 

 

  ن ی. اکنندیکنش حرکت م  زتریآمخشونت  ا ی  ترکالیو به سمت اشکال راد  کنندیم  هیاز دست دادن ندارند« احساس توج  یبرا

 کند. یم  جادیو احتمال اغتشاش ا یساختار طیشرا انیم  یمهم ینظر وندیمفهوم پ 
 

 . نظریه فرآیند سياسی و بسيج منابع 2.۳.۴

به نظرMcAdam, 1982آدام )مک  نظریه فرآیند سیاسی اسملسر شکل    یرفتار جمع   کیکلاس  هی( که در واکنش  لوبون و 

  نی. ایناکام   یجانیه  انینه صرفاً به عنوان ب  فهمد،یم  ساختارهای فرصت سیاسیبه    یعقلان   یگرفت، اعتراض را به عنوان پاسخ

 وجود  -  یاسیساختار فرصت س  ی گشودگ  ( ۱: )داندیم  یضرور  یاعتراض  یهاجنبش  یریگشکل  یرا برا  یسه شرط اصل  هینظر

  ی سازمان  یساختارها  وجود  -  یسازمان   یهاشبکه(  ۲)  کنند؛ یرا فراهم م   یکه فرصت اثرگذار  یاسیدر نظام س  یی هاضعف  ای   ها شکاف

 است.  یممکن و ضرور رییتغ نکهیا به شترکم باور -های شناختی تفسیریقاب( ۳)  سازند؛یرا ممکن م جیموجود که بس شیاز پ 

درک    یدارد که برا  دیتأک  ن یشد، بر ا  شنهادی( پ McCarthy & Zald, 1977و زالد )  ی کارتکه توسط مک  نظریه بسیج منابع 

( و  یاجتماع   یهاها و شبکه)مانند مهارت  ی)مانند پول و وقت(، منابع انسان  یمنابع ماد  ،یاعتراض  یهاجنبش   یریگشکل   ییچرا

ا  ریدارند. در تفس  یمحور  تی( اهمیبخشتیروع مش  یها )مانند چارچوب  یمنابع فرهنگ  که    دهدی م  حیتوض  هینظر  نی اغتشاش، 

و    افتهی کمتر سازمان  یهااعتراض هنجارمند در دسترس نباشند، احتمال کنش  یو »منابع« لازم برا  افتهیسازمان  یرهایمس  یوقت

 .شودیم شتریهنجارشکن ب

»رپرتوار کنش جمعی« (  Tilly, 1978; Tilly & Tarrow, 2015)  یلیت به مجموعه روش  ی را معرف  مفهوم    ی هاکرد که 

که چرا   دهدیم  حیمفهوم توض  نیخاص اشاره دارد. ا  یو فرهنگ یخیبافت تار  کیدر    یکنش جمع  یشده و در دسترس براشناخته 

در رپرتوار   یها به عنوان »ابزار« مشروع بافت  یدارد و چرا اغتشاش در برخ  اجاز اعتراض رو  یزیمختلف اشکال متما  ی هادر فرهنگ

 . کندیکمک م  یاعتراض یدادهایتکرارشونده در رو یبه درک الگوها  یاسهیمقا - یخیتار لیتحل نی. اشودیم ی کنش تلق

  ۱۳۹۸و    ۱۳۹۶،  ۱۳۸۸  یهاسال  یاعتراض  یهاجنبش   یریگشکل  یالگو  لیبا تحل(  ۱۴0۲)  اینیعیو رب  جیهرس  ،یرانیا  نهیزم  در

  ، ی گروه  دیجد  یهنجارها  جادیمنابع و ا  جیبس  لیتسه  ،یشناخت  یهایبندقاب  تیبا تقو  یمجاز  یاجتماع  یهانشان دادند که شبکه

آدام را  مک  ی اسیس  ندیفرآ  هیالگو، نظر  نی. اکنندیم   فایا  ترافته یسازمان  یهابه جنبش  نده در گذار از اعتراضات پراک  ینقش محور

 .سازدیم  یغن تالیجیبر بعد د  د یبا تأک
 

 . نظریه تنظيم هيجان و شناخت اجتماعی 2.۳.۵

فراهم    ی در رفتار جمع  جاناتیدرک نقش ه  یبرا ی ( چارچوب جامعGross, 1998, 2015گراس ) نظریه فرآیند تنظیم هیجان

(  ۳، )( تعدیل موقعیت۲)  ، انتخاب موقعیت(  ۱: )کندیم  یی را شناسا  ی جانیه  ندیمداخله در فرآ  یپنج نقطه  هینظر  ن ی. اآوردیم

  ی ابیاستفاده از ارز  یی توانا  ، یاعتراض   یهاتی. در موقع( تعدیل پاسخ5، و )یا ارزیابی مجدد  ( تغییر شناختی۴، )دهی توجهجهت 

 شکل رفتار است. یاصل یهاکنندهنییز تعا ی کی - یفور  یجانیواکنش ه ی جا به -  یمجدد شناخت

با انتخاب    یاعتراض  یهاتیدر موقع  یمجدد شناخت  یابی( نشان داد که ارزKessler et al., 2020کسلر و همکاران )  یهاپژوهش

  یهاتیدارد و در موقع  یشتریب  یبه منابع شناخت  ازی ن  که  -  سرکوب هیجانی،  اشکال هنجارمندتر کنش مرتبط است. در مقابل 

  یجمع  یهات یکه چرا در موقع  دهدیم  حیتوض  نیشود. ا  یناگهان  یجانیر به انفجار همنج  تواندیم  -پرتنش کمتر در دسترس است  

 .شودیم شتریب  یتکانش یاحتمال رفتارها  ابد، ییکاهش م یشناخت میتنظ  ییپرتنش، که توانا

در   جاناتیکه ه  دهدیشده نشان م فی( توصHatfield et al., 1993و همکاران ) لدیکه توسط هتف مفهوم »آلودگی هیجانی«

  تواندیم   یجانیه  یآلودگ  ،یاعتراض  یهاتی. در بافت جمعکنندیم  ت«ی»سرا  گریبه فرد د  یبه سرعت از فرد  یاجتماع   یهاتیموقع

  تواندیم  دیتصع  یهاتی(، اما در موقعDrury & Reicher, 2009کند )  تیرا تقو  یمندو توان  یمانند همبستگ  یمثبت  جاناتیه

اند که سرعت و شدت  نشان داده  قاتی(. تحقGoldenberg et al., 2020گسترش دهد )  تیخشم و ترس را به سرعت در جمع

گروهان«(  »هم  هیخشونت عل  دنید   ندمشترک )مان  یهاو وجود محرک   ،ی گروه  یابیتیشدت هو  ت،یبا تراکم جمع  یجانیه  یآلودگ

 مثبت دارد. یهمبستگ
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 . روش پژوهش۳

نوع نظر از  مرور نظام  یلیتحل  -  یپژوهش حاضر  از روش  استفاده  با  ادباست و  ا  اتیمند  است.   ی برا  کرد یرو  نیانجام شده 

  نیتراست مناسب دیجد ینظر ی هاموجود به منظور ارائه چارچوب  یهاهینظر  بیو ترک لیها تحلآن یکه هدف اصل یی هاپژوهش

شامل   یالمللنیمعتبر ب ی اطلاعات یهاگاهیمنظم در پا یجستجو  قیمنابع از طر یر(. گردآوTorraco, 2016)  شودیم یروش تلق

PsycINFO  ،Web of Science  ،Scopus    وGoogle Scholar شامل نورمگز،    یداخل  یهاگاهی، و پاSID  انجام شده    رانیاو مگ

 است.

 protest psychology, collective action, riot behavior, social identity, relativeجستجو شامل:  ی اصل  ی هادواژهیکل

deprivation, crowd psychology, political psychology, collective violence, emotion regulation in 

collective contexts, group norms    وgroup identity  ها بودند. جستجو محدود به منابع  آن  یفارس  یهااعتراض، و معادل  در

  ی ارهایروز بودن محتوا. معاز به  نانیاطم  یبه بعد( برا  ۲000)  ریاخ  یهابر منابع دهه  دیبود، با تأک  ۲0۲۴تا    ۱۹70  نیمنتشرشده ب

  یهاو فصل  یتخصص  یهاکتاب(  ۲)  ؛یالمللن یب  یداور   یمنتشرشده در مجلات دارا  یپژوهش  -  یمقالات علم(  ۱ورود شامل: )

مند  نظام  ی و مرورها  ها ل یفراتحل(  ۴معتبر؛ و )  ی علم  ی هاسازمان  ی پژوهش  یهاگزارش(  ۳)  ؛یکتاب از انتشارات معتبر دانشگاه 

مع بود.  موضوع  با  داور  یارهایمرتبط  فاقد  منابع  شامل  منابع  ،یعلم  یخروج  و  آشکار،  منافع  تعارض  با  اطلاعا  ی منابع    ت که 

 بود.  دادند یارائه نم ی کاف یشناختروش

  ی فیتوص  یکدگذار(  ۱است: )  ی روش شامل سه مرحله اصل  ن یانجام شد. ا  تحلیل محتوای کیفی  روش  قیمنابع از طر  لیتحل

 ریو تفس  بیترک(  ۳مشخص؛ و )  ینظر  یهایبندکدها در دسته  یبندطبقه(  ۲)  ؛یاصل  یهاافتهیمنابع بر اساس موضوع، روش و  

ا  ها یبنددسته  اعتبار تحل  نانی اطم  ی. براکپارچهی  یچارچوب نظر  جادیبه منظور  استفاده شد:    »اشباع نظری«  کیاز تکن  ل،یاز 

 ل یوارد تحل  هیمنبع اول  7۸. در مجموع  کردند یاضافه نم  یدی جد  یاطلاعات مفهوم  دیکه منابع جد  افتیادامه    یجستجو تا زمان

 . ندبود ی گزارش پژوهش  5کتاب و فصل کتاب، و  ۱۸مقاله،  55تعداد  نیشدند که از ا

 

 هاي پژوهش . یافته۴

 . فرآیندهاي انگيزشی و شناختی مشارکت اعتراضی ۴.1

 شدهعدالتی ادراک. انگيزش خشم اخلاقی و نقش بی۴.1.1

مشارکت   ختنیدر برانگ  »خشم اخلاقی«ینقش محور  ،یاعتراض اجتماع   یشناسدر روان   یپژوهش   یاهافتهی  نیتریاز قو  یکی

  یعدالتیکه از احساس ب  یخشم  یعنی  -محور  ( نشان دادند که خشم گروهMackie et al., 2000و همکاران )  یاست. ماک  یاعتراض

از »خشم فردمحور«    زیتما  نی)از جمله اعتراض( است. ا  یجمع  انهیگراکنش برون  نیبشیپ   نیتریقو  -  زدیخینسبت به گروه برم

 Wolkenhauerدارد. مطالعات ولکوپف و همکاران )  یو کاربرد  ینظر  تیمرتبط است اهم  شتریب  یفرد  ی انتقام  ی که با رفتارها

et al., 2023با  صرفاً  نه  - همراه است  «یاصول عدالت جهان  ض که با ادراک »نق ی معاصر نشان داد که خشم اخلاق  یها( در بافت  

 . انددهیند بیآس یعدالتیاز ب ماًیاست که مستق یافراد ن یدر ب یمشارکت حت نیبشیپ  نیتریقو -  یبه منافع شخص بیآس

 ی اعتراض  زشیدر انگ  ینقش مهم  زین  و »احساس توهین«  »احساس ننگ جمعی«اند که  ها نشان دادهاز خشم، پژوهش  فراتر

دارد و استدلال    د یتأک  یسلطه اجتماع   یبرقرار   لیتحل  یبرا  «یبه عنوان »سلاح  نقش تحقیر( بر  Lindner, 2006)  ندنریدارند. ل

هر دو   یبرا یایقو منبع - شده باشد رانده هیبه حاش خاًیتار یها مربوط به گروه ی وقت  ژهیو به - یجمع ریکه احساس تحق کند یم

  ت ینه شدت محروم  ریمتغ  نیترکه مهم  کندیم  دی( تأکGurr, 1970گار )است. اما    زیآمنوع اعتراض هدفمند و اغتشاش خشونت 

احتمال   نیشتریب  شوند،ی( مرش«ی»پذ  ای)نه »اندوه«    خشم«که منجر به »  ییها ت یاز آن است: محروم  یناش   یجان یبلکه نوع پاسخ ه

 منجر شدن به کنش را دارند. 

نشان داد که  اخلاقی«های »بنیان  هی ( در نظرHaidt, 2003)  تیدارند. ها دیتأک زین »قضاوت اخلاقی«بر مفهوم   ریاخ مطالعات

تفاوت دارند. در بافت اعتراض،    یمختلف اجتماع   یهاگروه  انیکه در م  زندیخیبرم  یای شهود  یهاانیاز بن  ی اخلاق  یهایابیارز

 ب«،ی»مراقبت/آس  هیبر پا  یبرخ  -کنند   ی ابیمتفاوت ارز  یاخلاق  یهاان یبن  قیرا از طر  تیوضع  مانمختلف ممکن است ه یهاگروه
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دهد که    حیتوض  تواندیم  یاخلاق  یبندتفاوت در قاب  نی. اانت«یخ/ی»وفادار  هیبر پا  یبودن«، و برخ»عدالت/متقابل  هیبر پا  یبرخ

 نظر وجود دارد. اختلاف زمجا یهاکیدرباره تاکت ،یجنبش اعتراض کیدرون  یچرا حت
 

 بندي شناختی، فرآیند تفسير و آگاهی بخشی . قاب۴.1.2

(  Snow & Benford, 1988شد و توسط اسنو و بنفورد )  ی ( معرفGoffman, 1974که توسط گافمن )  «یبند»قاب  هینظر

  ی هاچارچوب ای ها« از »قاب  اتشانیو تجرب دادها یدرک رو یکه افراد برا دهد ینشان م  افت،ی میتعم  ی اجتماع  یهابه حوزه جنبش 

  یمسئله اجتماع  «یبند»کار قاب قیاز طر کنندیها تلاش مدهندگان جنبش. در بافت اعتراض، سازمانکنند یاستفاده م یریتفس

 ی صیتشخ  یبندکردند: قاب  یی را شناسا  یبندکند. اسنو و بنفورد سه نوع کار قاب  قیکنند که مشارکت را تشو  فیتعر  یارا به گونه

  یزشیانگ  ی بندو قاب  کند؛ یم   شنهادیپ   یحل و استراتژراه  هک  ی سینوشیپ   یبندقاب  کند؛ یم  ییکه مشکل و مسئولان آن را شناسا 

 .آوردیمشارکت فراهم م  یبرا ی لیکه دلا

ا  ز یدر تما  یبندقاب  نیا  تیاهم از اغتشاش در    یهایبندقاب  یدارا  افتهیسازمان  یاعتراض  یهااست که جنبش  نیاعتراض 

  ن یها، ا. در اغتشاشکنندیم  فیرفتار مجاز را تعر  یو هم مرزها  کنندی»دشمن« را مشخص م  تیهستند که هم هو  یمنسجم

آن اغلب    ی هاکه اغتشاش کاملاً فاقد »قاب« است؛ بلکه قاب  ستیبدان معنا ن  ن یا  ماا   بند،یغالباً غا  افتهیسازمان  یهایبندقاب

نشأت    افتهیسازمان  ی هاکه از اعتراض  یی ها(. در بافت اغتشاشReicher, 2001هستند )   زکنندهیو کمتر متما  تر یتر، احساسمبهم

 اند. شده رییدستخوش تغ د یروند تصع در که   افتیرا  هیاول یهایبنداز قاب ییردپا توانیاند، اغلب مگرفته

آن افراد با ورود به    یاشاره دارد که ط  یندیمطرح است، به فرآ  ی اجتماع   یهاکه در مطالعات جنبش  «یبخش  ی »آگاه  مفهوم

( نشان داد Klandermans, 1997. کلاندرمنس ) ابندی یدست م  یاجتماع   تیواقع  ریاز تفس  یدی جد  یهامرجع، به شکل  ی هاگروه

ا اعتراض  ینسب  تیمحروم  انیم  یو ضرور  یانیم  یامرحله   «یبخش  ی»آگاه  ندیفرآ  نیکه  ا  یو مشارکت    ندیفرآ  نیاست. بدون 

  »قضا   به  را  موجود  وضع  است  ممکن  افراد  که  چرا  —  شودیمنجر نم  یالزاماً به مشارکت اعتراض  ینسب  تیمحروم  ،یجمع  یریتفس

  ج یدر بس یاساس ینقش «یمنظر گروه تخاذ»ا نی. ارییظالمانه قابل تغ ینسبت دهند نه به ساختارها «یشخص یقی»نالا ای قدر« و

 دارد. یاعتراض
 

 هاي هویت اجتماعی و هنجارهاي گروهی در رفتار جمعی. پویایی۴.2

 . هویت اجتماعی و انسجام جمعيت ۴.2.1

  ی اجتماع   تیدرباره نقش هو  یارزشمند  یهانشیاند، بانجام شده  یواقع   یاعتراض  یهاتیکه در موقع  ی مهم  ی دانیم  یهاپژوهش

مطالعه کلاسفراهم کرده برReicher, 1984)  شریرا  کیاند.  در  پائول«  »اغتشاش سنت  درباره  اول  یکی(  ۱۹۸0)  ستولی(   ن یاز 

  سیحضور پل  ی نمادها  ه یعل  ت ی. جمعی و هدفمند است، نه تصادف  ی اغتشاش انتخاب   در  تیبود که نشان داد رفتار جمع  ی مطالعات 

 تیآشکار از وجود هو  یابودن نشانه  ی انتخاب  نیا  -را دست نزد    ی( اقدام کرد اما اموال ساکنان محل یکلانتر  س،یپل  ی)خودروها

را در بافت   افتهی  نی( اStott & Reicher, 1998و استوت )  شریرا  یبعد  یهامشخص بود. پژوهش  یمنسجم با هنجارها  یاجتماع 

 کردند.   دییتأ یورزش یهااغتشاش

را  یِدرو اعتراض  ی( در مطالعات طولانDrury & Reicher, 2000, 2009)  شریو  نشان دادند که    افتهیسازمان  یهادرباره 

 یشناختروان  یامدهایپ   نیتراز مهم  ی کی  - دهد    رییرا تغ  یزیچ  تواند یگروه با هم م  نکهیاحساس ا  یعنی  -  «یجمع  یتجربه »توانمند

اعتراض در  ا  یهامشارکت  است.  تجربه همبستگم  تی هو  قیاز طر  یتوانمند  نیموفق  و  مقاومت شکل    یشترک  با  مواجهه  در 

کنندگان  (، شرکترسدینم  ی )به اهداف اعلام   خوردیاعتراض »شکست« م  ی وقت  ی ها نشان دادند که حتآن  نکهیتر ا. جالبردیگیم

اعتراض  یشناختروان یامدهای که پ  دهدین نشان می. ادهندیاعتراض داشتند گزارش م  انیکه در جر «یاغلب از »تجربه توانمند

 دارند. تیآن اهم ی اسیس جیجدا از نتا یحت

و    یِدارند. درو  د یتأک  یاعتراض  یهاتیدر موقع  مراقبت«  ی ها»نرم  تیدر تقو  مشترک«  تیبر نقش »هو   دتر یجد  ی هاپژوهش

  ی دادند که وقتنشان    -  ۱۹دیکو  یریگهمه   دوران  در  جمله  از  -   ی جمع  یدادهای رو  ( در مطالعهDrury et al., 2020همکاران )

از خود    یاو فداکارانه  گرانهتیهمکارانه، حما  یرفتارها  کنند،یادراک م  تیجمع  یر اعضایرا با سا  یمشترک  یاجتماع   تیافراد هو
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پ   دهندینشان م ناتوان م  یهامدل  ینیبشیکه  را  ا سازدیفردگرا    ت ی»جمع  کیکلاس  یهادگاهید  یبرا  یجد  ی چالش  افتهی  نی. 

 خطرناک« است.
 

 کننده رفتار جمعی . هنجارهاي گروهی به عنوان تنظيم۴.2.2

  یاعضا  تیاکثر  کنندیم  فیکه توص  یفیتوص  ی: هنجارهاکنند یبه دو شکل عمل م  یدر سطح رفتار جمع  یگروه   یهنجارها

 ,Cialdini & Trost»غلط« هستند )  ای»درست«    یی چه رفتارها  کنندیم  نییکه تع  یزیتجو  یو هنجارها  کنند،یگروه چه م

مشاهده رفتار   قیاز طر یفیتوص  ی. هنجارهاکنندیزمان عمل مصورت هم بههر دو نوع هنجار  ،یاعتراض یهاتی(. در موقع1998

  خ یتار  ، یسازمان   یهاآموزش   قیاز طر  یزیتجو  یکه هنجارها  ی در حال  رند، یگیآسان است( شکل م  اریبس  تی)که در جمع  گرانید

 . شوندیمنتقل م یجنبش، و تعاملات رهبر

داده  مطالعات هنجارهانشان  که  صلح  افتهیسازمان  یهااعتراض  یگروه درون  یاند  شامل:  همبستگ  زیآم معمولاً  با    یبودن، 

  ندازندی»هدف« کل جنبش را به خطر ب  توانندیکه م  یی از رفتارها  زینمادها و شعارها، و پره  قیاز طر  ی گروه  تیگروهان، ابراز هوهم

  نیاست، ا  ی گروه  تیاز هو  یکه اعتراض هنجارشکن بخش  ییها در جنبش  ی داد که حت  نشان(  Reicher, 2001)  شریاست. را

به مردم   بیظالم مجاز است اما آس  ستمیاموال س   ی»خرابکار  مثلاً  -  کندیم  تیتبع  یخاص  یدرون   یتیاز منطق هو  یهنجارشکن

 خود را دارند.  ی درون یارهاهنج زیآمخشونت   یهااغتشاش یکه حت  دهدینشان م زیتما نیممنوع است«. ا  یعاد

که   دهدیشده، نشان م  فی ( توصMarques & Yzerbyt, 1988نوارته و اوک )-که توسط مارکوس  اه«ی»اثر گوسفند س  دهی پد

دارند   یتر( قضاوت سختکنندیگروه را نقض م ی که هنجارها  یکسان  ی عنی)  یگروه کنندگان درونگروه نسبت به انحراف یاعضا

برونتا نسبت به انحراف  زیآمصلح  یهادهندگان جنبشکه چرا سازمان  دهدیم  حیتوض  نی. در بافت اعتراض، ایگروهکنندگان 

  ک یرفتار نه صرفاً استراتژ  نیا  —   نامندیم  «ی»نفوذ  ای  «یها را »ناخودو آن  دهندیپرخاشگر واکنش نشان م  یبا اعضا  داًیاغلب شد

 گروه است.  یهنجار یشناسبلکه بازتاب روان
 

 شناختی گذار از اعتراض به اغتشاش . عوامل روان۴.۳

 اي و نقش پليس . مدل تصعيد چرخه۴.۳.1

  شر ی استوت و را  یدانیم  یها است که از پژوهش  یاچرخه   دیگذار از اعتراض به اغتشاش، مدل تصع  حیتوض  یبرا  هینظر  نیترمهم

(Stott & Reicher, 1998; Stott et al., 2007در اغتشاش )مدل بر    نیبرخاسته است. ا  ی اسیس  ی هاو اعتراض  یورزش  یها

و پاسخ    تیجمع  یتیهو  فی تعر  انیم  یکیالکتیتعامل د  جهیکه گذار به خشونت نت  دهدیو نشان م  رودیم  شیپ   ESIMاساس  

پل  نیا  یدیکل  سمیکنترل است. مکان  یروهاین   شود،یادراک م  ز«یآم»خشونت  ایکه به عنوان »ناعادلانه«    س یاست که مداخله 

  تیاز هو ن«ی»هنجار یبخش  شونت،خ قیکند که »مقاومت« از طر فیبازتعر  یرا به شکل تیجمع ی اعضا ی اجتماع  تیهو  تواندیم

  ی هایناآرام  یدر بررس  ییمبنا  هینظر  یریکارگبا به(  ۱۴0۲و همکاران )  یمصطفو  ز،ین  یرانیا  یدان ی. در مطالعات مشودیم  ی گروه

  ی ناتوان   ،ینسب  تیمحروم  بی ترک  جهیاغلب نت  زیآمخشونت   یبه رفتارها  ینشان دادند که گذار از کنش اعتراض  ۹۸آبان    یاجتماع 

  د یبا مدل تصع  ها افتهی  نیاست. ا  نهینهاد   ی هادر مواجهه با پاسخ  ی گروه  تیهو  فیهنجارمند و بازتعر  یرهایشده در مسادراک 

 . کندیم د یاغتشاش تأک لیدر تسه یو ادراک یساختار  یهانهیدارد و بر نقش زم یهمخوان  یالمللنیب اتیدر ادب یاچرخه 

در اروپا آزمودند.    سیمختلف پل  ی کردهایرو  یاسهیمطالعه مقا  قیمدل را از طر  نی( اStott et al., 2007و همکاران )  استوت

جو با احترام رفتار صلح   تیو با اکثر  کندی را حفظ م  تیمختلف جمع  یهاگروه  انیم  یزگذاریکه تما  کننده«زهی»کانال  سیپل  کردیرو

  کسان ی  تیجمع  یکه با تمام اعضا  « یکیزیف  تیری»مد  کردی داشت. در مقابل، رو  یترنییپا  دیتصع  رخبه طور معنادار ن  کند،یم

  ی امدهای و پ   کنند یم  دییرا تأ  ESIMمدل    ینظر  نییتب  یتجرب  ی هاافتهی   نی. اکردیکمک م  دادیرو   د یاغلب به تصع  کند، یبرخورد م

ابعاد    یبا بررس(  ۱۳۸۸)  یفی شر  کنند؛ یم   دیی را تأ   دگاه ید  نیا   زین  یدارند. مطالعات داخل  یانتظام  یروهایآموزش ن  یبرا  یروشن

عوامل  تی جمع  ییگراخشونت  یروانشناخت که  داد  نشان  آلودگ  یاغتشاشگر،  شناخت  ،یجان یه  ی مانند  کنترل  تحق  یکاهش   ریو 

رفتارهاادراک  را تسه  یشده،  ن  کنندیم  لیمخرب  اساس تماکنترل   یروهایو آموزش  بر  مختلف    یهاگروه  انیم  یزگذاریکننده 

 . دینما  لیرا تعد ندیفرآ نیا تواندیم تیجمع
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دارد.    دیتأک  نان«یوابسته به اطم  یهاتیبر نقش »موقع  ز«یآم( در کتاب »اعتراض خشونت Nassauer, 2019ناساوِر ) مطالعات

تعداد    انیدر م  دیتهد  یهایاب یها ارزکه در آن   شودیشروع م  گسست« یهاها اغلب از »لحظه نشان داد که خشونت در اعتراض  یو

 ،یراندازیت  ی صدا  دنیمانند شن  ی ها اغلب توسط عوامللحظه  نی . اشودیم  ختهیزمان برانگهم  تکنندگان به صوراز شرکت  یادیز

به سرعت    یلحظات گسست، پردازش شناخت  نی. پس از اشوندیم   جاد یا  یکیزیتجربه محاصره ف  ای گروه،  هم  کی  هیخشونت عل  دنید

 . شوند یم نیگزی جا -از ترس و خشم   یبیترک معمولاً  - یفور یجان یه یهاو پاسخ  ابدییکاهش م 
 

 شده و آستانه تصعيد. نقش پردازش شناختی، تهدید ادراک۴.۳.2

 هی. اول، نظرکنندیرفتار از اعتراض به اغتشاش کمک م  د یوجود دارند که به تصع  ند یفرآ  ن یچند  ، یشناختـیدر سطح فرد

  تریتر و اکتشافخودکار  یرفتار  یهاها به پاسختحت فشار قرار دارند، انسان   یمنابع شناخت  یکه وقت  دهدینشان م  «ی»باربار شناخت

را    یمنابع شناخت  ی همگ  جانی پرتنش، سر و صدا، تراکم، ترس و ه  ی جمع  یهاتی(. در موقعKahneman, 2011)  آورندیم  یرو

  یهارا به سمت واکنش  یریگ میعواقب بلندمدت رفتار را کاهش دهد و تصم  یابیارز  ییتوانا  تواندیفشار م   نی. اگذارندیتحت فشار م

 سوق دهد.  یجانیه یفور

ز  «یرفتار  ی»تسر  ده ی پد  دوم، توسط  پ Zimbardo, 1969)  مباردویکه  در  »ناشناسا  وندی(  مفهوم  نشان    «ییبا  مطرح شد، 

را    یرفتار  یهایبازدار  توانندیم  - گروه بزرگ    ک یو تعلق به    ، یک یتار  بودن،   ناشناس  مانند   -   ی طیمح  طیشرا  ی که برخ  دهدیم

گروه    یتیهو  یبه هنجارها  راتیتأث  نیکه ا  دهندی( نشان مReicher et al., 1995معاصر )  ی هادگاهیکاهش دهند. هر چند د

 ش یاحتمال خشونت را افزا  تواندیم  یی ناشناسا  کنند، یم  هیگروه خشونت را توج  یخاص که هنجارها  ی هاتیاند، اما در موقعوابسته 

  ی حت  -هنجارشکن    یشرکت در رفتارها  شیافزامتراکم با    یها تیدر جمع  یی که احساس ناشناسا  دهندیدهد. مطالعات نشان م 

 .است مرتبط  - کند یم  زیها پرهاز آن  یعاد طیکه فرد در شرا  ییهاآن 

ارائه   ی جمع  د یدرک تصع  یبرا  ی( مطرح شد، چارچوب جالبGranovetter, 1978که توسط گرانووتر )  آستانه«  ده ی »پد  سوم،

 ز یاند از آن آستانه گذر کند، او نکه قبل از او دست به عمل زده   یدارد که اگر تعداد افراد  یامدل، هر فرد آستانه  نی. در ادهدیم

که چرا    دهدیم  حیمدل توض  ن یآستانه بالا دارند. ا  ی(، برخشوند یدارند )و زودتر وارد م  نییپا  تانه افراد آس  ی . برخشودیوارد م

آن را از ابتدا قصد   تیجمع تی لزوماً اکثر نکهیبدون ا  ابد،یکوچک به سرعت گسترش  یافروزآتش ک یاز  تواندیم یخشونت جمع

 داشته باشند.
 

 . تحقير جمعی، هویت در معرض خطر و انتقام ۴.۳.۳

  یکسان   یگروه از سو  ایشمردن فرد    ارزشی»ب  عنوان  به  را  آن  که  -  ر«یکه »تحق  کندیم( استدلال  Lindner, 2006)  ندنریل

شامل   ریمتفاوت است: تحق  یبا خشم معمول  ریدارد. تحق  یدر درک خشونت جمع  یمحور  ینقش  -  کندیم  فیکه قدرت دارند« تعر

را تجربه   یجمع  ریافراد تحق  ی. وقترودیسؤال م  ریاست که در آن »ارزش« و »کرامت« گروه به عنوان کل ز  قیعم  یتیبُعد هو  کی

 یاز اعتراض که هدفشان بازساز  یترکالیاشکال راد(  ۲)  ؛ینینش انزوا و پس(  ۱دارند: )  ل یاز سه الگو تما  یکیها به  واکنش  کنند، یم

  یکه چرا برخ  دهدیم  حیتوض  لیتحل  نیمتقابل« دشمن است. ا  ریکه هدفش »تحق  یخشونت انتقام(  ۳)  ای»شأن« گروه است؛  

 باشد.  ی و ناگهان دی شد تواندیم یسرکوب، خشونت جمع یطولان ی هاها رنگ »انتقام« دارند و چرا پس از دورهاغتشاش

به صورت مداوم    یجمع  ریتحق  یکه وقت   دهدینشان م   افته،ی( بسط  Fridman, 2020)  دمنی که توسط فر  »تله انتقام«  مفهوم

  جادیا  ی»تله« زمان   نی. اابدییم  شیافزا  زیآمخشونت  یانتقام  یها احتمال واکنش  ابد،ی یهنجارمند ادامه م  یی گوو بدون امکان پاسخ

( بسته  کیپلماتید   ای   ی قانون  ی رهایهنجارمند )مانند مس  میترم  یرهایمس(  ۲)  شود؛یم  ریتحق  مداومگروه به صورت  (  ۱که: )  شودیم

  ک ینه صرفاً   تواند یخشونت م ، ی بافت نیشده است. در چن فی شده و بازتعر د یبه شدت تهد ی گروه  تیهو(  ۳ناکارآمد هستند؛ ) ا ی

 شود.  ی شأن گروه تلق یبازساز یبرا ک«ی»انتخاب استراتژ کیبلکه   یجانیپاسخ ه
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 شناختی مشارکت. پيامدهاي روان۴.۴

 . پيامدهاي مثبت: توانمندي، هویت و تغيير ۴.۴.1

 شر یو را  یِاند. درورا مستند کرده  افتهیسازمان  یهامثبت مشارکت در اعتراض   یشناختروان   یامدهایپ   ی متعدد  یهاپژوهش

(Drury & Reicher, 2009 در مصاحبه )ینشان دادند که تجربه »توانمند  ا یتانیبر  ی هاکنندگان در اعتراضبا شرکت قیعم  ی ها  

در برابر   گرانیبا د  یتجربه همبستگ  قیاز طر  یتوانمند  نیمشارکت است. ا  یشناختوانر  یامدهایپ   نیتری از محور  یکی  «یجمع

  ی حت  امدهای پ   نی. اکند یم  تیرا تقو  ی و حس تعلق اجتماع   یاسیس  یو به طور معنادار خودکارآمد  ردیگیمقاومت مشترک شکل م

 باشد قابل مشاهده هستند. دهیخود نرس یاعتراض به اهداف اعلام یوقت

متحده نشان داد    الاتیدر ا  Black Lives Matter  یها( پس از اعتراضShirtzell et al., 2020و همکاران )  رتزلیش  مطالعه

(  ۲شده؛ )ادراک  یاسیس  ییکارا(  ۱معنادار در: )  شیکنندگان افزاشرکت  ریبا غ   سهیها در مقا اعتراض  نیکنندگان در اکه شرکت

  نیا  نکهیگزارش کردند. جالب ا  یکاهش احساس درماندگ(  ۴؛ و )یشناختروان  یستیبهز(  ۳)  پوستان؛اهیبا جامعه س  ی ابیتیهو

  که  —مشاهده شد    زیمواجه شده بودند ن  یسیاعتراض با خشونت پل  انیکه در جر  یکنندگان شرکت  یبرا  یمثبت حت  یامدهایپ 

 جبران کند.  یخشونت را تا حد یزابیآثار آس تواند یم یجمع یتجربه همبستگ  دهدیم نشان

 ی نقش »درمانگرانه« برا  تواند یاند که مشارکت در اعتراض مپژوهشگران استدلال کرده  یبرخ  ، یاجتماع   یمنظر روانپزشک  از

تأثHerman, 1992. هرمان )کنندیرا حمل م   ی خیتار  ی عدالتیب  یها داشته باشد که تجربه  یجوامع اثر  درباره    رگذارشی( در 

اعتراض    دگاه ید نیاست. ا  یکنش جمع   قیاز طر  قدرت«  یاز تروما، »بازساز  ی اب یباز  واملاز ع   یک ینشان داد که   ده« یچیپ   ی»تروما

 . ندیبیم  زین یـ اجتماع  یروان میبلکه به عنوان منبع ترم یاسیس رییرا نه فقط به عنوان ابزار تغ
 

 شناختیهاي روان. پيامدهاي منفی و آسيب۴.۴.2

  ی امدهایپ   تواندیم   -  که با خشونت همراه بودند  ییها آن   ژهی و  به  -  یاعتراض  یدادهایمثبت، مشارکت در رو  یامدهایدر کنار پ 

پژوهش  یجد  یمنف باشد.  )  یهاداشته  و همکاران  پلFrank et al., 2020فرانک  با خشونت  مواجهه  که  داد  نشان  در   یسی( 

(،  PTSDاختلال استرس پس از ضربه )  یهابا نشانه  تواندیم  -  میبودند نه هدف مستق  گرکه مشاهده  یافراد  یبرا  ی حت  -ها  اعتراض 

مواجهه مداوم با    کا، یدر آمر  پوستاهیاجتماعات س  ی( نشان داد که براSekhon, 2021مرتبط باشد. سخن )  ی اضطراب و افسردگ

  ی اسیکه بر مشارکت س  کندیم  جادیا  مزمن«  یاد»منبع استرس نژ   کی  -شاهد بودن    قیو هم از طر  میمستق  هم  -  یسیخشونت پل

 . گذاردیم ریتأث یبعد

اغتشاششرکت   یبرا در  آس  یمنف  یامدهایپ   ز،یآمخشونت  یهاکنندگان  شامل:  است  و   یریدستگ  ،یجسمان  یهابیممکن 

  یهابیموارد آس  یمنجر شده باشد، و در برخ  گرانیبه د  بی که رفتار به آس  یاحساس گناه و شرم در صورت  ، یقانون  ی امدهایپ 

 Catani et)  ند یبیناسازگار م  اشیشخص  یهااغتشاش را با ارزش   انیفرد بعدها رفتار خود در جر  ی وقت  ژهیو   به  -باشد    یتیهو

al., 2009پژوهش )   ی ها(.  همکاران  و  برخKogan et al., 2023کوگان  که  داد  نشان  اغتشاششرکت  ی (  در    ی هاکنندگان 

مشکلات    تواند یم  که   -   بودم«یم   د ینبودم که با  ی که »من آن کس  یاحساس  -   کنند یرا گزارش م  «یتیتجربه »شرم هو  زیآمخشونت 

 کند.   جادیبلندمدت ا یشناختروان 

را کاهش دهند، خطوط گسل    ی انسجام اجتماع   توانند یم  زیآمخشونت  یهادارند. اغتشاش  تیاهم  ز ین  ی سطح جمع  ی امدهایپ 

ها محدودتر  از طرف دولت  رانهیگسخت  یهایریگموضع  جادیرا با ا  ی اجتماع   رییمشروع تغ  یرهای، و مسکنند  قیرا تعم  ی گروهانیم

  ییهاآن  ژه یو  به  -ها  ( نشان دادند که اغتشاشJensen & Dalhard, 2021(. جنسن و دالهارد )Mc Adam et al., 2001کنند )

دارند؛ هر چند    ی منف  ریتأث  دهند یکه در آن رخ م   یجوامع  «ی اجتماع   هی»سرما   بر  اغلب   - همراهند    ی به اموال عموم  بیکه با آس

کاهش   شیاز پ   یاجتماع   هیسرما   ،یجوامع  نیکه در چن  لیدل  نیا  به  احتمالاً  -بالاتر کمتر بارز است    یدر جوامع با نابرابر  ریتأث  نیا

 بوده است.  افتهی
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 . مقایسه نظري و چارچوب تحليلی یکپارچه۴.۵

بر جنبه های مرور شده آشکار میمقایسه نظریه پدیدهکند که هر یک  از  اغتشاش روشنایی  ی خاصی  اعتراض و  پیچیده  ی 

ها رفتار جمعی منسجمی دارند« و  ترین تبیین را برای »چرا مردم در اعتراضقوی  ESIMافکند. نظریه هویت اجتماعی و مدل  می

دهند. نظریه محرومیت نسبی بر »شرایط اقتصادی ـ توانند رفتار را تصعید کنند« ارائه می»چگونه تعاملات با نیروهای کنترل می

بینی  کنند تمرکز دارد. مدل یکپارچه کنش جمعی سه عامل اصلی پیشاجتماعی و احساسی« که زمینه اعتراض را فراهم می

کند. نظریه فرآیند سیاسی بر »ساختارهای فرصت« و عوامل سازمانی  مشارکت را در یک چارچوب تجربی قابل آزمون ادغام می

 . پردازندکنند میای که در بافت جمعی عمل میشناختی فردیهای روانهای تنظیم هیجان به مکانیسمتأکید دارد. نظریه

توان یک چارچوب تحلیلی یکپارچه پیشنهاد کرد که اعتراض و اغتشاش را از طریق چهار بعد  بر اساس این مرور نظری، می

  و   نوع  -  انگیزشی  بعد (  ۲)  یابی؛ هویت  شدت  و  آن،  هنجاری  محتوای   برجسته،  اجتماعی  هویت  -( بعد هویتی  ۱کند: )تحلیل می

  تصعید،  هایمحرک  کنترل،  نیروهای   با   تعاملات   -( بعد موقعیتی  ۳و هیجانات مرتبط؛ )  جمعی،   کارایی  شده،ادراک  عدالتی بی  شدت

 هر .  تفسیری  بندیقاب  و  موقعیت،  در  شناختی  پردازش  هیجان،  تنظیم  ظرفیت  -   هیجانی  ـ  شناختی  بعد(  ۴)  ها؛ فرصت  ساختار  و

 ترکیب این عوامل در هر پدیده متفاوت است.  اما الگوی هستند،  تحلیل قابل ابعاد  این همه در  -  اغتشاش و اعتراض -  پدیده دو

شده  عدالتی ادراکآمیز مشخص است؛ انگیزش ترکیبی از بیدر اعتراض هدفمند، هویت اجتماعی منسجم و با هنجارهای صلح

های تفسیری شده توسط رهبری و چارچوبو کارایی جمعی بالاست؛ ساختار فرصت تا حدی باز است؛ و پردازش شناختی هدایت

شده در مواجهه با تهدید است؛ انگیزش توسط خشم، آمیز، هویت اجتماعی اغلب واکنشی و بازتعریفاست. در اغتشاش خشونت 

پایین یا »درماندگی پرخاشگرانه« تغذیه می شده به عنوان مسدود است؛ و  شود؛ ساختار فرصت بسته یا ادراک تحقیر و کارایی 

 پردازش شناختی تحت تأثیر بار شناختی و آلودگی هیجانی کاهش یافته است.

 

 گيري . بحث و نتيجه۵

روان مبانی  جامع  نظری  بررسی  هدف  با  حاضر  نظریهپژوهش  تحلیل  و  مرور  به  اغتشاش  و  اعتراض  کلیدی  شناختی  های 

 شوند. های نظری چندین پیام محوری دارند که در ادامه بحث میشناسی اجتماعی، شناختی و سیاسی پرداخت. یافتهروان 

پدیده اغتشاش  و  اعتراض  ریشهنخست،  که  هستند  روانهایی  بیهای  و  اجتماعی  هویت  ویژه  )به  مشترک  عدالتی  شناختی 

عبور میادراک  متمایزی  هنجاری  و  از مسیرهای شناختی، هیجانی  اما  دارند  با دیدگاهشده(  یافته  این  های کلاسیک که  کنند. 

می جمعیت  در  »ذوب«  یا  هویت«  دادن  دست  »از  محصول  را  نظریه اغتشاش  است.  تضاد  در  جای  دانستند  به  معاصر  های 

 کنند. های اغتشاشی شناسایی میزدایی«، فرآیند »بازتعریف هویت« را در بافت»هویت

دهد  ای نشان میدوم، گذار از اعتراض به اغتشاش یک فرآیند دیالکتیکی، غیرخطی و وابسته به بافت است. مدل تصعید چرخه 

ناپذیر ذاتیت جمعیت، بلکه اغلب پیامد تعاملات ناکارآمد میان جمعیت و نیروهای کنترل است. این  که این گذار نه نتیجه اجتناب 

کنند  هایی که به صورت یکجا با تمام جمعیت برخورد میهای کنترل جمعیت دارد: تاکتیکیافته پیامد مستقیمی برای سیاست

های مختلف درون جمعیت به تفاوت دهند؛ رویکردهای تمایزگذارانه که با گروه)بدون تمایزگذاری( احتمال تصعید را افزایش می

 دهند. کنند، احتمال تصعید را کاهش میرد میبرخو

  وقتی  حتی   - توانند  های هدفمند میشناختی اعتراض و اغتشاش بر افراد و جوامع متمایز هستند. اعتراضسوم، پیامدهای روان

  مقابل،  در.  کنند  تقویت  را  شناختیروان   بهزیستی  و  مثبت  اجتماعی  هویت  جمعی،  توانمندی  احساس  -  رسندنمی  سیاسی  اهداف  به

  نقش   مورد  دو   هر  در  آنچه  حال،  این  با.  است  مرتبط  متنوعی  شناختیروان  هایآسیب  با  آمیزخشونت  های اغتشاش  در  مشارکت

 نهادی« به آن است. پاسخ »نوع بلکه کنش »نوع« صرفاً  نه دارد مهمی

ارزیابی مجدد شناختی در موقعیت از  های پرتنش، عوامل فردی مهمی در  چهارم، ظرفیت تنظیم هیجان و توانایی استفاده 

مهارت آموزش  اعتراضی هستند.  پاسخ  هیجتعیین شکل  تنظیم   احتمال  بیشترین  که  جوانی  هایجمعیت  در  ویژه   به-  انهای 

 . کند کمک  اعتراضی هایموقعیت  در رفتار تصعید احتمال کاهش  به تواندمی -دارند  را جمعی کنش  در مشارکت

http://www.rassjournal.ir/


 47 - 63 ص، 1405 بهار، 45شماره ، رویکردهای پژوهشی در علوم اجتماعی 

ISSN: 2476-3675 

http://www.RassJournal.ir 

 

 اهمیت   آمیزخشونت   هایاغتشاش  بینی پیش  در  - مادی  محرومیت  از  فراتر  -  پنجم، تحقیر جمعی به عنوان یک متغیر مستقل

هایی  کند. سیاستهای اجتماعی تأکید میگذاریسیاست  در  احترامی  و   کرامتی   هویتی،   ابعاد   به  توجه  ضرورت  بر   یافته  این.  دارد

کن است نه تنها مشکل را حل نکنند  کنند، ممای تحقیرآمیز عمل میدهند اما به شیوهکه حتی در حالی که مزایای مادی ارائه می

 بلکه تضادها را تعمیق دهند. 

گذاران و متخصصان بالینی باید  پیامدهای این تحلیل برای چندین حوزه کاربردی مهم است. در حوزه بهداشت روانی، سیاست

از ابعاد هویتی و جمعی رویدادهای اعتراضی آگاه باشند و خدمات بهداشت روانی پس از رویدادهای جمعی را متناسب با این ابعاد 

  در  هیجان  تنظیم  جمله  از-های مشارکت دموکراتیک  های شهروندی که مهارتطراحی کنند. در حوزه آموزش و پرورش، برنامه

  پلیس،   آموزش  حوزه  در.  کنند  کمک  هنجارمند  اعتراض  فرهنگ  تقویت  به  توانندمی  دهند می  آموزش  را  -جمعی   هایموقعیت

تواند احتمال تصعید ناخواسته را کاهش  جمعیت می  مدیریت  درباره  استوت  مطالعات  و  ESIM  مدل  هاییافته  بر  مبتنی  آموزش

دهد که تقویت دهی به ادراکات جمعی، نشان میبا تأکید بر نقش عملیات روانی در شکل(  ۱۳۹۶دهد. از منظر کاربردی، امیری )

تواند احتمال گذار از اعتراض مدنی به  های پیشگیرانه میهای هنجارمند و مدیریت هیجانات گروهی از طریق آموزش بندیقاب

یافته  این  دهد.  کاهش  را  برنامهاغتشاش  طراحی  ضرورت  بر  شواهد ها  بر  مبتنی  جمعیت  مدیریت  و  شهروندی  آموزش  های 

 .شناختی تأکید دارندروان 

های  های خاص را به پژوهشمحدودیت اصلی پژوهش حاضر، ماهیت صرفاً نظری آن است که امکان آزمون تجربی در بافت

اند و ممکن است نیاز به تطبیق های غربی توسعه یافتههای مورد بررسی در بافتکند. همچنین بیشتر نظریه میدانی آتی واگذار می

:  شامل  آتی  هایپژوهش  برای  پیشنهادات.  باشند   اشتهد  -زبانفارسی  جوامع  جمله  از-  های فرهنگی دیگرو آزمون مجدد در بافت

  که  ایمقایسه  فرهنگی   مطالعات(  ۲)  کنند؛   دنبال   واقعی   زمان  در  را  اغتشاش  به  اعتراض  از  گذار  فرآیند  که  طولی  مطالعات(  ۱)

گیری در های عصبی تصمیمشناختی که همبسته بعص  مطالعات(  ۳)  کنند؛  بررسی  را  اعتراض  هنجارهای   در  فرهنگی  هایتفاوت

های تنظیم هیجان را در  های آموزش مهارت ای که اثربخشی برنامههای مداخله( پژوهش۴های جمعی را بررسی کنند؛ و )موقعیت

 های اعتراضی بسنجند است.بافت
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